
《玉台新咏 》三题

跃 进

一 《玉台新咏 》的编者及其成书年代

《玉台新咏 》最早著录于《隋书
·

经籍志》
,

题曰
“

徐陵撰
” 。

《艺

文类聚 》卷五十五也题此书为徐陵所撰
。

两书均成于初唐
,

尤其是

《艺文类聚 》的编者欧阳询乃是陈代官 员欧阳绝之子
。

欧阳绝于陈

宣帝太建二年 ( 5 70 ) 因叛陈被杀
,

欧阳询
“
以年幼免

”
((( 陈书

·

欧阳

绝传 》 )
,

从这一年起到陈亡
,

还有十九年的时间
。

而徐陵之死在陈

后 主至德元年 ( 5 8 3 )
。

就是说
,

5 7 0 年时
,

欧阳询 尚
“

年幼
” ,

至 5 8 3

年又过去了十三年
,

徐陵死时
,

欧阳询已经成为青少年
。

这时的徐

陵
,

官位文名均显赫一时
,

可见欧阳询对于徐陵的情况是不会弄错

的
。

因此
,

《玉台新咏 》为徐陵所编当是信而有据的
。

只是有几个问

题令人将信将疑
。

首先
,

徐陵编 《玉台新咏 》不见于《陈书 》的记载
。

《陈书 》主要编者姚察与徐陵为同僚
,

两人同为江总好友
,

应当有所

过从
。

①如果 《玉台新咏 》确系徐陵所编
,

姚察编《陈书 》时似不应有

所遗漏
。

再者
,

现存版本系统比较紊乱
,

在传抄传

刻过程中
,

有意无意加以附益
,

结果失去原来的面

貌
。

在明代刻本中
,

像吴兆宜注那样的版本
,

章比

朱本多出多达二百多首诗
。

书中称徐陵为徐孝穆
,

而不称名
。

这些都使人感到困惑
。

自明代以来
,

就



有人怀疑此书非徐陵所编
。

不过我们后面还要谈到
,

《玉台新咏 》的

版本系统极为混乱
,

仅仅据版本推翻传统的说法
,

是比较困难的
。

我们主张还是根据 《隋书
·

经籍志 》的记载
,

确定《玉台新咏 》的编

者为徐陵
。

就 目前所掌握的材料来看
,

唐前还没有发现论及《玉台新咏 》

的文献资料
。

唐代论及《玉台新咏 》成书年代问题的材料主要有两

条
:

其一是开元天宝年间李康成所著《玉 台后集序 》
,

详见于宋人

《郡斋读书志 》著录
:

《玉 台后集 》十卷
。

右唐李康成采梁萧子范迄唐 张赴二 百

九人所著乐府歌诗六 百七十首以续陵编
。

序谓
: “

名登前集者

今并不录
。

惟庚信
、

徐陵仕周
、

陈
,

既为异代
,

理不可遗
。 ”

又 《玉台新咏 》条也引录有李康成序
: “

昔陵在梁世
,

父子俱事东朝
,

特见优遇
。

时承平好文
,

雅尚宫体
,

故采西汉以来词人所著乐府艳

诗以备讽览
,

且为之序
。 ”

刘克庄《后村诗话 》续集卷一也提到 了此

书
:

郑左 司子敬 家有 《玉 台后集 》
,

天 宝间李康成所选
,

自陈后

主
、

隋场帝
、

江总
、

庚信
、

沈
、

宋
、

王
、

杨
、

卢
、

骆而下二 百九人
,

诗

六 百七十首
,

汇为十卷
,

与前集等
,

皆徐陵所遗落者
。

往往其时

诸人之集尚存
。

②

另外一条材料见于中唐时刘肃所著《大唐新语 》卷三
“

公直第

五
” ,

其中也提到《玉台新咏 》 :

太宗谓侍 臣 日 : “
联戏作艳诗

” 。

虞世南便谏 日
: “

圣作虽

工
,

体制非雅
。

上之所好
,

下必随之
。

此文一行
,

恐致风靡
。

而

今而后
,

清不塞诏
。 ”
太宗日

: “

卿恳诚如此
,

联用嘉之
。

群臣 皆

若世 臣
,

天 下何忧不理
。 ”
乃赐绢五 十匹

。

先是
,

梁简文帝为大

子
,

好作艳诗
,

境乃化 之
,

浸以成俗
,

谓之宫体
。

晚年改作
,

追之

不及
,

乃令徐陵撰《玉 台集 》
,

以大其体
。

这是考察《玉台新脉 》编录 时间
、

编选 目的
、

编撰体例的最重要材



料
,

而且它实际上业已成为研究《玉台新咏 》成书年代问题的起点
。

现代学者根据上述材料
,

均认为 《玉台新咏 》成书于梁代
。

还有学者

根据《法宝连璧序 》所列三十八位编者的排列次序
,

把《玉台新咏 》

的成书年代限定在中大通六年前后
。

③

平心而论
,

现存文献资料和版本资料颇多问题
。

比如版本资

料
,

现在多数学者主要是根据明代寒山赵均覆宋陈玉父刻本来考

论《玉台新咏 》的成书年代
。

但是这个版本确实还存在许多问题
,

首

先
,

陈玉父所据之本已非完峡
,

而是两个本子拼凑起来的
。

从现存

文献来看
,

《玉台新咏 》在宋代已有不同的传本
,

而且相差较远
。

歧

义最多的主要集中在后五卷
。

这本身就容易使人怀疑
,

宋本 《玉台

新咏 》恐怕也早已失去徐陵原本旧貌
,

甚至也不是唐代流传下来的

版本系统
。

问题的复杂性还在于
,

像陈玉父那样拼凑起来的宋本今

天业 已不得一见
。

④学术界评价甚高的赵均覆宋本
,

实际 已被改

动
。

自然又失陈本之旧
。

就现存赵刻而论
,

其编排颇有不可解者
。

对此
,

我在《关于宫体诗研究的几个间题 ))( 本刊 1 9 94 年第 3 期 ) 已

经做了扼要的论述
。

那篇文章还特别强调了徐陵在萧纲文人集团

中的地位问题
。

因为从萧绎《法宝联璧序 》所附编者名单来看
,

当时

年仅 28 岁的徐陵并未介入这个文人集团的核心
。

年仅 22 岁的庚

信也是如此
。

当时两人不过是东宫侍读
。

有什么资格来品评筛选

前辈诗人的作品呢 ? 《法宝联璧序 》所附 38 位编者的名单
,

仅有六

人作品选入 《玉台新咏 》
,

他们是
:

萧绎
、

萧子显
、

刘遵
、

王训
、

庚肩

吾
、

刘孝威
。

从诗人年龄来看
,

当时
,

刘孝绰
、

王箔均 54 岁
。

萧子显
、

庚肩吾均 48 岁
,

刘孝威 38 岁
。

最年轻的是王训
,

25 岁
。

但是王训

的出身为当时第一高门
,

是琅娜王氏后裔
。

其父王谏
,

祖父王俭
。

很

早就有令名
。

他们的作品如何选定 ? 这 38 位作品
,

并非仅仅这六

人有文学才能
。

比如兰陵萧子范
,

唐朝李康成编辑《玉台后集 》就始

于此人
,

足见其人其文在历史上还是很有影响的
。

另外如王籍
、

到

溉
、

刘显等都是当时著名的作家
,

直到今夭仍有作品流传
,

无视他



们的存在
,

无论如何都难以讲得通
。

特别是不选徐摘的诗
,

更是一

个重要疑点
。

且不说徐搞是徐陵的父亲这重亲情关系
,

就其诗歌创

作以及他在萧纲文人集团中的地位和影响来说
,

《玉台新咏 》以他

的诗为中心都不过分
。

从 《梁书
·

庚肩吾传 ))(( 徐搞传 》的记载可以

知道
,

宫体之名由于徐搞的创作而起
,

可是为宫体诗张目的《玉台

新咏 》却不选他的诗
,

这确实使人难以理解
。

《梁书 》本传说
,

徐璃之

被重用
,

使得领军朱异不悦
,

故遣为新安太守
。

《法宝联璧序 》载徐

璃官位为
“

新安太守前家令
” ,

说明此时已不在京城
。

退一步说
,

《玉

台新咏 》恰如时论所说编于中大通六年
,

此时徐搞不在京城
,

一时

漏选也在情理之 中
,

但是徐摘直到侯景之乱中的太清三年才死去
,

而且是死在京城
。

从中大通六年到太清三年总共有十六年时间
,

徐

陵应当有机会与父亲见面
,

应当有机会收集到父亲的诗歌
。

可是一

首不选
。

这不像是避贤
,

因为他连自己的诗都收录在内
,

而且不像

是后人所加
。

因为唐朝李康成 《玉台后集序 》说
: “

名登前集者今并

不录
。

惟庚信
、

徐陵仕周
、

陈
,

既为异代
,

理不可遗
。 ”

从刘克庄《后村

诗话 》所引《玉台后集 》中的诗来看
,

李康成也像徐陵一样收录了自

己的创作
。

这说明唐朝李康成所见《玉台新咏 》收录了徐陵自己的

作品
。

由于上述诸多问题的存在
,

我在那篇文章的结尾写到
: “

这就

提示我们
,

有关《玉台新咏 》赵本的版本价值似应予以重新估定
,

《玉台新咏 》的成书年代问题更应给予重新考定
。 ”

所谓
“

重新考

定
” ,

说得 明确一点
,

就是对《玉台新咏 》编于梁代的传统说法表示

怀疑
。

当然
,

这种怀疑在没有充分的根据之前是很荒唐的
。

至少现

存有两条唐代的材料说明《玉台新咏 》成于梁代
,

他们毕竟离徐陵

的年代比我们要近得多
,

所见到材料当然也比我们多得多
。

可是
,

李康成毕竟是开元天宝年间的人物
,

距离徐陵辞世的至德三年

( 5 8 5) 至少有一个半世纪
。

而刘肃中唐人
,

今本《大唐新语 》有元和

丁亥 ( 8 07 )作者自序
。

则刘肃距徐陵的时代已有二个世纪
。

而他们



所见到的材料经过侯景之乱
、

江陵之乱以及隋末之乱已经残阀不

全
,

所以
,

他们的记载虽不失为最重要的参考材料
,

却未必就是铁

证
。

从徐搞的生平来看
,

他除了任新安太守外
,

直到太清三年死
,

后

半生主要是在东宫度过的
。

而他的作品主要是在宫廷内部流传
,

这

些作品
,

正如徐陵序所说
“

往世名篇
,

当今巧制
,

分诸麟阁
,

散在鸿

都
” ,

属于深宫之秘籍
。

如果《玉台新咏 》成于梁代
,

徐陵应当是有条

件看到这些作品的
。

但是现存所有的《玉台新咏 》的版本都没有收

录徐璃的诗
,

唯一可能的解释
,

是徐陵在编辑《玉台新咏 》时没有收

集到父亲的作品
。

而这种可能只能发生在梁代后期两次严重的毁

书事件后
。

一次是侯景之乱
,

一次是江陵之乱
。

尤以后者为惨剧
,

书籍被毁多达十五万卷
。

这在 《隋书
·

牛弘传 》
、

唐代张彦远 《法书

要录 》等许多唐代文献中都有详细的记载
。

徐搞文集很可能在这两

次毁书中消亡
。

《梁书 》《隋书
·

经籍志》中都没有著录徐漓文集
,

就

是一个很好的说明
。

徐陵在陈初搜集前代诗歌己遂不可得
,

所以编

辑《玉台新咏 》时无从收录
。

当然这也只是一种合理的推测
,

许多问

题还有待进一步考实
。

二 《玉台新咏 》的性质及其文学价值

《玉台新咏 》是一部诗歌总集
,

历来的史传目录均归入集部总

集类
,

自是题中之义
。

唯有晃公武 《郡斋读书志 》例外
,

将《玉台新

咏 》与《乐府诗集 》《古乐府 》并列收入乐类中
。

这种分类似本于唐朝

李康成
。

李氏《玉台后集序 》称
: “

昔陵在两世
,

父子俱事东朝
,

特见

优遇
。

时承华好文
,

雅尚宫体
,

故采西汉以来所著乐府艳诗
,

以备讽

览
。 ”
晃公武著录 《玉台后集 》时说

: “

唐李康成采梁萧子范迄唐张赴

二百九人所著乐府歌诗六百七十首
,

以续陵编
。 ”

这里
,

说 《玉台新

咏》收录的是
“

乐府艳诗
” , 《玉台后集 》收录的是

“

乐府歌诗
” ,

强调

的都是
“
乐府

” ,

即从入乐的角度来看 《玉台新咏 )}o 以往论及《玉台

新咏 》的特点
,

往往关注所收诗歌的描写内容
,

即以女性为主
,

而忽



略了这部诗集的入乐特点
。

从某种意义上说
,

《玉台新咏 》实际上是

一部歌辞总集
。

这一点与《文选 》迥然有别
。

我们看《玉台新咏序 》
,

所论多与歌辞演唱有关
:

弟兄协律
,

生小学歌
;
少长河 阳

,

由来能舞
; 琵琶新曲

,

无

待石 崇
; 笙揍杂引

,

非关曹植
。

传鼓瑟于杨家
,

得吹箫于秦女
。

至若宠闻长乐
,

陈后知而不平
; 画 出天仙

,

阔氏览而遥妒
。

至如

东邻巧笑
,

来侍寝于更衣
; 西子微肇

,

得横陈于 甲帐
。

陪游驭

要
,

骋纤腰 于结风 ; 长乐鸳鸯
,

奏新声于度 曲
。

… … 但往世名

篇
,

当今巧制
,

分诸麟阁
,

散 在鸿都
。

不籍篇章
,

无 由披览
。

于

是燃脂螟写
,

弄笔晨书
,

撰录艳歌
,

凡为十卷
。

曾无 乖于雅颂
,

亦靡滥于风人
。

可见
,

《玉台新咏 》之编录
,

本意在度曲
,

而非像萧统那样有更多的

目的性
。

作为歌辞
,

而不是案头的读物
,

所以《玉台新咏 》所收的诗

歌
,

在 内容方 面主要是 以歌咏相思离别为主要题材
,

而不可能像

《文选 》那样总是表现较为严肃凝重的主题
。

在形式方面
,

更是注重

自然流丽
,

便于传唱
,

而不可能过于雕琢
,

这些都是由于它的性质

所决定的
。

譬如卷三所收晋杨方《合欢诗 》
,

卷十贾充《与妻李夫人

联句 》
、

孙绰《情人璧玉歌 》
、

王献之 《诗二首 》
、

桃叶《答王团扇歌三

首 》
、

谢灵运 《东阳溪中赠答 》等都是典型的对歌
,

其体裁为一酬一

答
,

各唱两句或四句
,

每句为五言
。

如贾充与夫人联句
,

贾先唱五言

两句一联
,

夫人唱两句答联
;
贾又唱两句一联

,

李再答
;
贾再唱

。

李

再续
。

内容是互相保证
:

贾说
: “

我心子所达
,

子心我所知
。 ”

李说
:

“

若能不食言
,

与子同所宜
。 ”
全诗六联十二句六十字

。

又如谢灵运

诗
,

只有一酬一答
,

每首四句
,

每句也是五言
,

也是男唱女答
。

杨方

《合欢诗 》也是俩人作品
,

一酬一答
,

每联意义相当
。

体裁是当时盛

行的五言
。

⑤把握住《玉台新咏 》的这种特殊性质
,

我们也就容易理

解为什么要把古乐府列在卷首的原因了
。

最后一卷是绝句
,

也是古

乐府列于卷首
。

根据这种特殊的性质
,

我们有理由断定
,

通行本将



繁钦 《定情诗》
、

陈琳《饮马长城窟行 》排在第一卷 《古诗为焦仲卿妻

作 》之前
,

从体例上说是有问题的
。

而明代郑玄抚刻本系统将二人

诗列在卷二
,

似更符合于徐陵的原意
。

因为徐陵是从乐府的角度收录古代诗歌
,

所以
,

《文选 》中许多

遗漏的重要诗歌得 以入选
,

比如吴声歌和西曲歌还有大量的文人

拟乐府
,

多赖 《玉台新咏 》的收录而保存下来
。

比如《古诗为焦仲卿

妻作 》
、

曹植《弃妇诗 》
、

庚信《七夕诗 》等就仅见于本集
。

另外
,

许多

传世已久的作品
,

也可以用此集作为校勘
,

或研究文献
。

比如书中

所收苏伯玉《盘中诗》
,

《玉台新咏 》诸本的排列颇有歧义
,

这是我们

考证这首诗年代最主要的依据了
。

又如古诗十九首中有九首诗收

在《玉台新咏 》中
,

题作枚乘作
,

为我们提供了一个参考资料
。

特别

值得我们重视的是
,

这部诗集主要是从入乐的角度收录作品
,

所以

在声韵方面较之 《文选 》就更为讲求
,

这对于我们研究齐梁诗向隋

唐近体诗的演变
,

具有极重要的参考价值
。

此外
,

在诗体方面
,

卷九

主要是歌行体
,

卷十是五言绝句
,

而古体向近体的演变
,

除了声韵

方面的讲求外
,

最重要的特征莫过于句式的定型了
。

《玉台新咏 》为

我们提供了具体的作品
。

三 《玉台新咏 》的版本

《玉台新咏 》现存最早的版本是敦煌石室中所藏唐写本
。

收在

《鸣沙石室古籍丛残 》中
,

起张华《情诗 》第五篇
,

讫《王明君辞 》 ,

凡

五十一行
,

前后尚有残字七行
。

书题 已佚
,

据所录诸诗
,

都在《玉台

新咏 》第二卷之末
,

其次第
一

与今各本相同
,

由是知为《玉台新咏 》残

卷
。

值得注意的是
,

潘岳诗之前
,

此本先题
“

潘岳诗四首
”

下小字夹

注
“
内顾二首

,

悼亡二首
” ,

其 《内顾诗 》前别出题 目
,

《悼亡诗 》前亦

然
。

由此而知《玉台新咏 》的体例
,

先题作者姓名及总篇数
,

下分注

各篇篇题篇数
,

每诗之前仍各冠以本篇题目
。

今本则但书潘岳《内

顾诗二首 》
,

而总篇数及小注皆削去
。

赖此本保存旧例
。

现存刻本



以五云溪馆铜活字本为最早
。

《四部丛刊 》据无锡孙氏小禄天藏本

印影
。

现在流传最广的是明代崇祯寒山赵均覆宋陈玉父刻本
,

此本

历来为藏书家所珍重
。

如邓之诚跋称
: “

艺风丈昔年见语
,

世贵赵刻

如宋元
,

其直昂甚
,

不可间津
” 。

不过
,

据目验过宋刻的冯班说
, “

宋

刻是麻沙本
,

故不佳
” 。

更何况
,

陈玉父跋称此本原本残存五卷
,

后

五卷是据另一抄本补缀而成
。

因此
,

即使赵均刻本如叶启发所说
,

“

刻板古雅
,

规矩瑾严无明人刻书窜乱臆改恶习
” ,

也未必可称为今

存 《玉台新咏 》诸本之首屈
。

古籍刊行社 1 9 5 5 年据以影印
,

较易索

读
。

此外还有明代嘉靖十九年郑玄抚刻本
,

正编十卷
,

续编五卷
。

明

代嘉靖二十二年张世美刻本
。

万历七年茅元祯刻本
。

天启二年沈

逢春刻本以及汲古阁刻本等
。

在版本研究方面用力最深的
,

当首推

《玉台新咏考异 》
。

此书广泛参考了清前众多版本
,

详加考订
,

比勘

异同
,

纠
`

正了宋明以来诸本许多错误
,

在《玉台新咏 》校勘上做出了

重要的贡献
。

此书收入《四库全书》中
,

题名纪容舒
。

而北京图书馆

藏有纪购《玉台新咏校正 》稿本
,

与《考异 》相校
,

除序文略有差异

外
,

其余全同
。

不知纪峋出于什么目的把自己的著作换上父亲的名

字列入《四库全书 》中
。

此书有 多种版本
。

上海古籍出版社 1 9 9 3 年

据文渊阁本 《四库全书 》影印出版
。

注本唯有一部
,

即乾隆三十九年由程淡删补刊行的吴兆宜笺

注本
。

此本把每卷中明人滥增的作品退归每卷之末
,

注明
“
以下诸

诗
,

宋刻不收
” ,

颇为后人称道
。

此外
,

作为《玉台新咏 》唯一的注本
,

引证详尽
,

具有较大的参考价值
。

中华书局 1 9 8 5 年校点排印出版
。

(作者
:

中国社会科学院文学所副研究员
,

文学博士 )

① 《陈书
·

江总传 》载
: “

总为詹事时
,

尝制《登宫城五百字 》诗
,

当时副君及徐陵以

下诸名贤并同此作
。

徐公后谓江曰
: `

我所和弟五十韵
,

寄弟集内
’ 。

及江编次文章
,

无复

察所和本
,

述徐此意
,

谓察曰
: `

高才硕学
,

遮光拙 文
,

今须公所和五百字
,

用偶徐侯章

也
。 ’
察谦逊未付

,

江 曰
: `

若不得公此制
,

付诗亦须弃本
,

复乖徐公所寄
,

岂得 见 令两

1 O



知
,

察不获已
,

乃写本付之
。 ”

其时为陈宜帝太建五年 (5 7 3)
,

江总五十五岁
.

徐陵六十

七岁
,

力主吴明彻率兵北伐
。

三月出兵
,

作《为护军长史王质移文》《移齐文 》《谢救资烛

盘赏齐国移文启》等
。

十月攻克寿阳城
,

斩王琳
,

传首京师
。

高宗以荐举之功
,

加徐陵为

侍中
。

名重一时
。

这些俱见 《陈书》本传
。

足见徐陵与姚察之关系并不浅
。

② 李康成续集又见于 《新唐书
·

艺文志》及 《直斋书录解题 》著录
。 《新唐书》作李

康
。

但在李康名下同时又著录有《明皇政录 》十卷
。

傅漩琼
、

张枕石
、

许逸民编《唐五代人

物传记资料综合家引 》以为撰《明皇政录 》之李康似为中唐时人
.

而天宝时之李康似非

一人
。

又《唐方镇年表 》还记载另一李康
,

唐顺宗永贞元年为东川节度使
。

《全唐文》卷

35 8 收录李康成文一篇
,

小传称
: “

康成
,

天宝时人
,

尝使江东
”

。

《全唐诗 》卷 2 03 收录李

康成诗五首
,

其中《自君之出矣 》及 《河阳店家女 》末句
“

因缘苟会合
”
云云亦收录

,

知此

李康成即编《玉台后集 》者
。

作者小传云
: “

李康成
,

天宝中
,

与李
、

杜同时
。

其赴使江东
,

刘长卿有诗赠之
。

尝撰《玉台后集》
。

自陈后主
、

隋场帝
、

江总
、

庚信
、

沈
、

宋
、

王
、

杨
、

卢
、

骆

而下二百九人
。

诗六百七十首
。

汇为十卷
。

自载其诗八篇
,

今存四首
” 。

此约略 《郡斋读

书志 》而言
。

③ 日本学者兴膳宏先生钊玉台新咏 )成书考》 (译文载《中国古典文学丛考 》第一

辑
,

复旦大学出版社 1 9 85 年版 )将萧绎《法宝联璧序 》后所列三十八位编者名单的排列

次序与《玉台新咏》第七
、

八 两卷作了比较
,

发现三十八人中有六人见于 《玉台新咏 》 ,

即

庚肩吾
、

萧子显
、

刘尊
、

王训
、

刘孝仪
,

且排列次序全同
。

再看卷九所收杂言诗
,

所据原则

当与此前五言诗部分相同
.

最初是从汉代到梁代
,

按照时代逐一排列
,

但是到了梁代中

途皇太子圣制诗出现后情况便发生变化
,

成为由皇族而臣下的顺序排列
。

这使人很容

易联想到 《法宝联璧序》中三十八人是按各人在朝廷的地位排列的
,

而 《玉台新咏 》卷八

正是将《法宝联璧序 》中还活着的人按照地位的高下相随排列
。

《法宝联璧序》有明确的

记载
,

作于梁中大通六年
。

因此
, “
《玉台新咏》卷七

、

八是在距中大通六年前后不久的时

期进行编纂的
,

收集了当时还活着的人们的作品
”

。

沈玉成先生在《宫体诗与 <玉台新

咏》 》 (载《文学遗产》 1 9 8 8 年 6 期 )中说
: “

或者还可以扩而广之
,

说全涪肠的《玉台新咏 》编

定于中大通五六年间
,

至少我个人认为
一

可成铁案
钾

。

④ 有清一代
,

宋版犹有流传
,

而且还不止一部
。

王士祯《香祖笔记》称
“
此集余在京

师曾见宋刻
,

今昊中寒山赵氏翻刻本可谓通真
” 。

又
, 《天禄琳琅书 目》也著录了四部宋

刻
。

前集
“

宋版集部
”
卷三著录了两部宋刻

,

于敏中称
: .

前陵序
,

后宋陈玉父序
。

永嘉陈

玉父后序称《玉台新咏集》十卷
,

幼时至外家李氏废书中得之
,

旧京本也… … 所云旧京

本
,

当为北宋时所遗而此乃重刊于南宋者
。

陈玉父无考
。

按宋永嘉陈植
、

陈宜中诸人
,

或

以道学称
,

或以风节著
,

则知永嘉陈氏系宋望族
。

玉父之刻是书
,

雄校周详
,

幕匆精好
,

亦可谓深于好古
,

不坠家声矣
” 。

另一部
“

与前部系出一版
,

密行细字
,

仿巾箱本式而尺

寸加盈
,

制极精雅
,

其攀印亦属良工
,

故清朗照 人
,

可谓合璧
。

明王鉴藏本
,

有济之印
” 。

又
“

后集
”

卷七又著录了另外两部
,

彭元瑞称
“

诗前有陵自序
,

后有嘉定乙亥永嘉陈玉父

跋
。

是书明代刻本增益颇多
,

此本真宋粱可信
” 。

第二部
“

同上系一 (下转第 4 8 页 )



笔头中 ,’! 好像这一生就是为了

坐在书斋读书写书才来到这人

世间
。

也许这是书生的宿命
,

身

为读书人
,

就必得不停地写
,

写

了以后还得设法让人知道
,

(以

此来证明那一点点迹那
,

换取

那一点点这那 )
。

所以符葆森

说 、宋湘的《说诗八首 》之八
“

可

为千古儒生同声一哭
” ((( 寄心

庵诗话 )))
。

五言古诗是仅晚于四言诗

而兴起的古体诗
,

假如以之表

达 尚无 为的思想
,

表达时又 不

求几个字讲一层意思的整齐
,

那么这首诗很可能是自然古淡

的
。

如果诗中又能发一点具有

一定真理性或概括性的议论
,

那么诗就将再带一点厚实
。

本

诗以 自间自答的形式
,

口语化

地谈了一种道理
,

结尾 又回到

老庄的大道世界 里去
,

所现的

风貌也 然也就是古淡厚 实的

了
。

(作者
:

广州师范学院中文

系副教授
、

文 学博士 )

(上接第 n 页 )版摹印
,

后跋脱佚
。

泰兴季氏藏本
。

令人遗憾的是
,

据 1 9 26 年故宫

博物院所编《故宫已佚书籍书画 目录 》载
,

二
一

百余种宋元明板书籍及一千余件唐宋元明

清五朝字画皆属天禄琳琅秘籍精品
,

大都移运宫外
,

不知下落
。

其中就包括《天禄琳琅

书目》记载的四部宋版套玉 台新咏 》
。

到 目前为止
,

全国各大图书馆还未发现藏有宋版

《玉台新咏》 ,

这几部宋版 《玉台新咏 》的下落如何
,

看来又是天壤间一个待解的谜了
。

⑤ 参见吴世昌先生《晋杨方 <合欢诗 》发微 》 ,

载《文史 》第三十五辑
。

中华书局 1 9 8 5

年版
。

另外朱谦之先生 《中国音乐文学史》第五章
“

论乐府
”

也对 《玉台新咏》的音乐性质

作了初步的探索
。

北京大学出版社 19 8 9 年重印本
。


