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　　摘　要:《三月三日曲水诗序》 是南齐重要文学家王融的代表作之一 , 其中的用典遵循着严密的

次序 , 手法繁复而多变 , 构筑起一种富于建筑美感的多层文学形态。认识这一点 , 可以更准确地理解

钟嵘 《诗品》 “任昉 、 王元长等辞不贵奇 , 竞须新事” 的含义 , 从而更真切地把握南朝文学的面貌。
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王融(字元长)是南朝重要的文学家 ,南齐 “竟陵八友 ”之一 ,其所倡导的永明体成为近体诗律的先

声 。钟嵘《诗品》记载说:“齐有王元长者 ,尝谓余云 :̀宫商与二仪俱生 ,自古词人不知之 ,唯颜宪子乃云

律吕音调 ,而其实大谬 。唯见范晔 、谢庄 ,颇识之耳 。'尝欲造知音论 ,未就 。王元长创其首 ,谢朓 、沈约

扬其波 。”但与沈约 、谢朓相比 ,学界对他并没有给予充分的注意。事实上 ,王融文学典型地体现了南朝

贵族文化的特征 ,可以说是贵族文学的一种代表形态①。本文即拟对其最负盛名的代表作 《三月三日曲

水诗序 》(以下简称《曲水诗序》)作一细读分析 ,以透视南齐文学的某些面貌 。

关于《三月三日曲水诗序》, 《南齐书》卷四十七《王融传》:

(永明)九年 ,上幸芳林园 ,禊宴朝臣 ,使融为《曲水诗序》,文藻富丽 ,当世称之。上以融才

辩 ,十一年 ,使兼主客 ,接虏使房景高 、宋弁。弁见融年少 ,问:“主客年几 ?”融曰:“五十之年 ,

久逾其半。”因问:“在朝闻主客作 《曲水诗序》。”景高又云:“在北闻主客此制 ,胜于颜延年 ,实

愿一见 。”融乃示之 。后日 ,宋弁于瑶池堂谓融曰:“昔观相如《封禅》 ,以知汉武之德 。今览王

生 《曲水诗序 》,用见齐王之盛。”融曰:“皇家盛明 ,岂直比踪汉武? 更惭鄙制 ,无以远匹相如 。”

从中可以看出《曲水诗序》至晚在创作两年以后便已经声流北地 ,甚至被称誉为 “胜于颜延年 ”。随着王

融所处的贵族时代的远去 ,贵族文学的面貌也变得漶漫不清 。如果不是借助 《文选 》李善注的帮助 ,今

天是很难读通这篇南朝名作的 。关于這篇文章 ,国内尚未見有专文探討 ,日本学界則有过少量研究 ,分

別為日本汉学名宿森野繁夫的 《王融『三月三日曲水詩序』について》,和鸟羽田重直的 《王融论 》② ,以

森野氏所论为细致。綜合二文所论 ,依然有着许多重要问题未曾触及。

一　《曲水诗序 》的背景

《曲水诗序》如题所示 ,乃是为 “三月三日曲水之会 ”所作的序文 。关于中世的三月三日曲水之会 ,

《宋书·礼志二》、《南齐书·礼志上》和宗懔《荆楚岁时记 》、《晋书·束皙传》与 《南齐书 ·张敬儿传 》都

有记载 。这一风俗起源于先秦祓除邪秽的原始习俗 ,在两汉逐渐确定为上巳节 ,也就是在每年的三月上
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①

②

以用典繁富而论 ,钟嵘 《诗品 》序:“大明 、泰始中 ,文章殆同书抄。近任昉 、王元长等 ,辞不贵竒 ,竞须新事。尔来作者 ,寖以成
俗。”又《梁书 》卷三十三王僧孺传:“僧孺好坟籍 ,聚书至万余卷 ,率多异本 ,与沈约 、任昉家书相埒。少笃志精力 ,于书无所不睹。其文丽
逸 ,多用新事 ,人所未见者 ,世重其富。”可见在南齐贵族文化圈中 ,这种文学可以说是时代的潮流。

前者收入《小尾博士古稀记念中国学论集 》 ,汲古书院 , 1983年。后者载《和洋国文研究 》第 18卷。
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旬的巳日临水清洗 , “为祈禳 ,自洁濯 ,谓之禊祠 。分流行觞 ,遂成曲水。”(《宋书 ·礼志二》)但每年的

三月上旬并非必然有巳日 ,故曹魏以后 ,不复取上巳之日 ,而确定为每年的三月三日 。上巳节的基本行

事 ,就现存的记载和诗文看起来 ,约有三点:1,临水祓禊不祥;2,曲水流觞;3,宴会赋诗。第一点是上巳

节得以成立的基本性质 ,但后两点则很有可能并非普遍情形 ,而是民间节俗在上流社会中风雅化 、贵族

化以后的结果。关于这一情形 ,最为著名的作品 ,我们有王羲之的 《兰亭集序 》,优美地勾勒出了东晋贵

族士人曲水流觞的盛景。

然而 ,在六朝文学中 ,清高隐逸 ,哲学性地抒发生死之思的 《兰亭集序 》反而并不具有代表性 ,只能

说是一个特例。流传至今的六朝曲水诗文数量颇为不少 ,绝大部分都是应制性质的宫廷文学 。基于这

一点 ,我们必须首先下一断言:三月曲水之会是中世社会广泛流行的节俗 ,但六朝曲水诗文的创作背景 ,

却是宫廷化 、贵族化了的上巳节 。六朝 ,尤其是南朝曲水文学在根本上属于宫廷文学 。

南朝有许多重要诗人都留下了属于这一范畴内的诗文作品 ,颜延之 、王僧达 、谢灵运 、谢惠连 、谢朓 、

沈约 、萧纲等等都在名单之内。这一点 ,和南朝宫廷中三月曲水之会的盛行是密切相关的 。我们今天并

没有直接的材料表明南朝宫廷是否每年都举行曲水之会 ,但从王融关于 《曲水诗序 》的上奏①中 “敕使

臣今年序曲水诗 ”云云 ,可以想见情形正是如此 。在宫廷内(南齐时期通常是在芳林园)每年常规举行

的盛大节会中 ,百戏毕呈 ,君臣欢宴 ,流觞咏诗 。祓禊不祥的原始风俗意味已经变得非常淡薄 ,而成为了

王朝最高统治层加强感情纽带的交际应酬场合 。在会中身兼臣子和诗人的贵族们应制赋诗 ,则成为了

王朝盛世颂歌的集中展示 。而这一片歌舞升平的节庆气氛 ,无疑又象征着南朝政权对自身统治的期待

(或曰梦想)。作为理解《曲水诗序》的文化背景 ,这一点是不可忽视的。

其次 ,关于《曲水诗序 》的制作程序 ,有一段重要的材料 ,那是王融关于此序的上奏:

臣融言:奉司徒竟陵王臣子良所宣 ,敕使臣今年序曲水诗 。臣少来挟策 ,颇好虫篆 。文缺

典丽 ,思惭沉郁。伏以至策熙明 ,玄功昭畅 。一九皇之恒制 ,兼三代之独道。礼乐宪章之富 ,班

马未敢 ◆◆◆◆◆◆◆◆武 ◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆使颜延之为

序 ,遗◆之美 , ◆◆有然。宋德之仰皇风 ,犹蚁垤之望(?)嵩霍 。臣之才匹延之 ,亦牛宫之譬江

海 。化弥隆而人益贱 ,事逾泰而言更轻。虽沥丹愚 ,终谢神算 。冒昧上闻。

武帝敕答曰:

卿所制三日诗序 , 言议廓落 , 可为大制作也 。颜氏不 (?)复专擅其美。迟见卿具

◆◆◆◆◆◆◆◆诸怀也 。

从上面的材料 ,我们可以给出如下的观察:

1.南朝宫廷曲水之会的《曲水诗序 》,是在事先就通过上奏诏可的程序 ,决定人选 ,创作完毕的。换

言之 ,具有排演的性质 。和王羲之时代的临场集结诗文并为之序 ,已经有着明显的差异 。事实上 ,拥有

充分的构思撰写时间 ,这一点和王融 《曲水诗序 》在文学性质上辞藻典故繁富的发展方向 ,是密切相

关的。

2.王融上奏和武帝答诏中都只提及颜延之所作之序 ,以之为 “专擅其美 ”的前规 ,而在现存的诗文

中我们也确实没有看到第二篇在王融之前的曲水诗序 ,由此可以推测 ,曲水之会虽然很可能是每年都举

行 ,序文却未必是每年都写的。从宋齐梁各存一篇的情形来看 ,甚至可以猜想:是否王朝本身认为 ,作为

三月三日曲水之会的序文 ,只需一篇代表性的作品就已足够 ? 在王融奏文中所强调的 “宋德之仰皇

风 ”、“臣之才匹延之” ,也就是 “宋 /齐 —颜 /王”反差对比中 ,也透露出了类似的信息 。如果这一猜想成

立 ,那么萧子良推选王融作这篇序文 ,对王融在本朝文学中的定位就相当之高了 。这只是一个无法印证

的推想 ,或可作为王融在南齐时代形象的一个佐证 ,仅提出以供检讨。
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① 《文选集注 》卷九十一王融《三月三日曲水诗序 》附《文选钞 》所引《元长集 》。未收入严可均所辑《全齐文 》。下引王融上奏及
武帝敕答同。森野论文亦引此佚文 ,而辨字未精 ,今依《唐钞文选集注汇存 》(上海古籍出版社 2000年)卷九十一影印件校引。



由此而论 ,序文方面既然是如此 ,那么所赋之诗又如何呢? 在谢朓诗集中 ,有 《三日侍华光殿曲水

宴代人应诏诗》十章和 《三日侍宴曲水代人应诏诗》九章。难以想象在宴会当场公然 “代人应诏”的情形

(尤其谢朓本人还并不是一个诗思敏捷的人物),这只能同样视为事先之作。事实上 ,在日期和行事都

已预定的上巳节宴中 ,不擅作诗的贵臣事前请好富于才名的枪手 ,也是很自然的事情。因此可以想见 ,

在南朝的曲水之宴上 ,应诏赋诗实际上是严重流于形式化的。序文是预先决定的 ,而所谓赋诗 ,很有可

能也只是在现场呈献而已 。 “三月三日曲水之宴 ”这一节俗或曰事件依然可以说是中世的重要文学主

题 ,但三月三日这一天的宴会却很大程度上只是 “诗文”作为应酬工具出现的场合而已了①。

二　《曲水诗序 》的文本分析

王融《曲水诗序》这篇文字从头到尾 ,都是由各种典故联结而成的 ,不但几乎每句有典 ,有时在一句

之中还连用好几个典故 ,而联结方式也是纷繁复杂 ,变化多端 。这是 20世纪文学所完全不熟悉的文学

模式。面对这样的文字 ,经逐字逐句的释读 ,才能进行较为深入的探讨 。以下先录其全文 ,分出段落 ,在

每部分之前标明序号 ,以便分析 。

①臣闻出豫为象 ,钧天之乐张焉 。时乘既位 ,御气之驾翔焉。是以得一奉宸 ,逍遥襄城之

域 ,体元则大 ,怅望姑射之阿 。然窅眇寂寥 ,其独适者已 。至如夏后两龙 ,载驱璇台之上 ,穆满

八骏 ,如舞瑶水之阴。亦有飨云 ,固不与万民共也。

②我大齐之握机创历 ,诞命建家 ,接礼贰宫 ,考庸太室。幽明献期 ,雷风通飨 。昭华之珍既

徙 ,延喜之玉攸归 。革宋受天 ,保生万国。度邑静鹿丘之叹 ,迁鼎息大垧之惭 。绍清和于帝猷 ,

联显懿于王表。骏发开其远祥 ,定尔固其洪业 。

皇帝体膺上圣 ,运钟下武 ,冠五行之秀气 ,迈三代之英风。昭章云汉 ,晖丽日月 ,牢笼天地 ,

弹压山川。设神理以景俗 ,敷文化以柔远 ,泽普泛而无私 ,法含弘而不杀 。犹且具明废寝 ,昊晷

忘餐 ,念负重于春冰 ,怀御奔于秋驾 ,可谓巍巍弗与 ,荡荡谁名 。秉灵圆而非泰 ,涉孟门其何险。

储后睿哲在躬 ,妙善居质 ,内积和顺 ,外发英华 ,斧藻至德 ,琢磨令范 ,言炳丹青 ,道润金璧。

出龙楼而问竖 ,入虎闱而齿胄。爱敬尽于一人 ,光耀究于四海 。

若夫族茂麟趾 ,宗固盘石 ,跨掩昌姬 ,韬轶炎汉 。元宰比肩于尚父 ,中铉继踵乎周南。分陕

流勿翦之欢 ,来仕允克施之誉。莫不如珪如璋 ,令闻令望 ,朱茀斯皇 ,室家君王者也。

③本枝之盛如此 ,稽古之政如彼 ,用能免群生于汤火 ,纳百姓于休和。草莱乐业 ,守屏称

事 。引镜皆明目 ,临池无洗耳。沈冥之怨既缺 ,薖轴之疾已消 。

兴廉举孝 ,岁时于外府;署行议年 ,日夕于中甸 。协律总章之司 ,厚伦正俗;崇文成均之职 ,

导德齐礼。挈壶宣夜 ,辩气朔于灵台;书笏珥彤 ,纪言事于仙室 。褰帷断裳 ,危冠空履之吏;彯

摇武猛 ,扛鼎揭旗之士 。勤恤民隐 ,纠逖王慝。射集隼于高墉 ,缴大风于长隧 。

不仁者远 ,惟道斯行。谗莠蔑闻 ,攘争掩息。稀鸣桴于砥路 ,鞠茂草于圆扉。耆年阙市井

之游 ,稚齿丰车马之好 。

宫邻昭泰 ,荒憬清夷。侮食来王 ,左言入侍 。离身反踵之君 ,髽首贯胸之长 ,屈膝厥角 ,请

受缨縻 。文钺碧砮之琛 ,奇干善芳之赋 ,纨牛露犬之玩 ,乘黄兹白之驷 ,盈衍储邸 ,充仞郊虞。

匦牍相寻 ,鞮译无旷。一尉候于西东 ,合车书于南北 。畅毂埋辚辚之辙 ,绥旌卷悠悠之旆。

四方无拂 ,五戎不距。偃革辞轩 ,销金罢刃 。天瑞降 ,地符升 。泽马来 ,器车出。紫脱华 ,

朱英秀 。佞枝植 ,历草孳。云润星晖 ,风扬月至 。江海呈象 ,龟龙载文。方握河沈璧 ,封山纪

石 。迈三五而不追 ,践八九之遥迹。功既成矣 ,世既贞矣 。信可以优游暇豫 ,作乐崇德者欤 。
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① 在南朝贵族文学的其他场合 ,如皇太子释奠赋诗 、九月九日赋诗等 ,是否也同样如此 ? 这种文学创作与文学主题之间的 “预定
性 ”和所谓 “登高能赋”的传统及后世的 “口占 ”模式(亦即文学的当场性 、实时性)之间的反差 ,实在是一个有待于研究的有趣题目。



④于时青鸟司开 ,条风发岁 。粤上斯已 ,惟暮之春。同律克和 ,树草自乐 。禊饮之日在兹 ,

风舞之情咸荡。去肃表乎时训 ,行庆动于天瞩 。载怀平圃 ,乃睠芳林 。芳林园者 ,福地奥区之

凑 ,丹陵若水之旧 。殷殷均乎姚泽 ,膴膴尚于周原。狭丰邑之未宏 ,陋谯居之犹褊。求中和而

经处 ,揆景纬以裁基。飞观神行 ,虚檐云构 。离房乍设 ,层楼闾起。负朝阳而抗殿 ,跨灵沼而浮

荣 。镜文虹于绮疏 ,浸兰泉于玉砌。幽幽丛薄 ,秩秩斯干 。曲拂邅回 ,潺湲径复。新蓱泛沚 ,华

桐发岫 。杂夭采于柔荑 ,乱嘤声于绵羽。禁轩承幸 ,清宫俟宴 。缇帷宿置 ,帟幕宵悬。

既而灭宿澄霞 ,登光辨色。式道执殳 ,展軨效驾 。徐銮警节 ,明钟畅音。七萃连镳 ,九斿齐

轨 。建旗拂霓 ,扬葭振木。鱼甲烟聚 ,贝胄星罗 。重英曲瑵之饰 ,绝景遗风之骑。昭灼甄部 ,驵

骏函列 。虎视龙超 ,雷骇电逝。轰轰隐隐 ,纷纷轸轸 ,羌难得而称计 。

尔乃回舆驻罕 ,岳镇渊渟。睟容有穆 ,宾仪式序。授几肆筵 ,因流波而成次;蕙肴芳醴;任

激水而推移 。葆佾陈阶 ,金瓟在席。戚奏翘舞 ,钥动邠诗。召鸣鸟于弇州 ,追伶伦于嶰谷。发

参差于王子 ,传妙靡于帝江 。正歌有阕 ,羽觞无算。上陈景福之赐 ,下献南山之寿。信凯燕之

在藻 ,知和乐于食苹。桑榆之阴不居 ,草露之滋方渥 。

有诏曰:今日嘉会 ,咸可赋诗 。凡四十有五人 ,其辞云尔。

(一)典雅平正:文章的整体构成

如上所示 ,文章由四个部分组成:

1.概述上古帝王的游乐 ,指出他们只是一人之乐 ,而不与万民共。作为开篇 ,与全文主体形成对

比 ,暗示文章的主旨。

2.包含四个段落:萧齐获得政权的合法性———齐武帝萧赜之德———太子萧长懋之德 ———豫章文献

王萧嶷和竟陵王萧子良之德。

3.包含五个段落:南齐政治的清明 ———官吏称职———人民安乐 ———王朝的对外征服 ———天下太

平 ,是足以游乐之时。

4.包含四个段落:游乐之地芳林园的优美风景———宫廷仪仗的威严 ———曲水之会的盛大———有诏

赋诗(收结)。

由此可见 , 《三月三日曲水诗序》的整体结构四平八稳 ,层层转进 。作者并不追求奇崛突兀的波澜 ,

这无疑是由宫廷文学典雅平正的审美要求所决定的 。贵族文学的表现重点 ,并不在这里。

(二)金缕玉衣般的手法:以典故推进叙述

在 《曲水诗序 》中 ,用典是基本的手法 ,典故占据了核心性的位置 。包括事典和语典的大量典故 ,远

远超出一般文学中作为某种特殊手法应用的功能 ,而直接获得了分割层次 、推进叙事的基本功能 。这可

以说是 《曲水诗序 》最突出的文学性质①。兹举其中②之 1(②的第一段落 ,下同)进行分析 ,以见其余:
我大齐之握机创历 ,诞命建家 , 接礼贰宫 , 考庸太室。幽明献期 ,雷风通飨。昭华之珍既徙 , 延喜之玉攸

归。革宋受天 , 保生万国。度邑静鹿丘之叹 ,迁鼎息大垧之惭。绍清和于帝猷 ,联显懿于王表。骏发开其远

祥 , 定尔固其洪业。

这短短的一段文字中 ,便涵括了三层意义转进 。

第一层:“我大齐之握机创历 ,诞命建家 ,接礼贰宫 ,考庸太室。幽明献期 ,雷风通飨 。昭华之珍既

徙 ,延喜之玉攸归 。”“诞命 ”、“建家”先用《尚书·周书 ·武成》和《商书? 盘庚 》的语典 ,总起以下的 “王

朝开创 ”内容 。 “接礼贰宫 ”用《孟子·万章下》:“舜尚见帝 ,帝馆甥于贰室 ,亦飨帝 ,迭为宾主 。”尧帝接

见尚为臣子的舜 ,置于贰室 ,尧为主而舜为宾。但舜亦飨帝于贰室 ,舜为主而尧为宾 。原文字面上只是

在描述尧舜互为宾主的融洽情景 ,但事实上尧帝最终禅位于舜 ,换言之 ,实际意指刘宋禅位于萧齐的王

朝更替事件 。 “考庸太室”用《尚书大传 》:“舜为宾 ,而禹为主人。乐正道赞曰:尚考太室之义 ,唐为虞
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宾 ,至今衍于四海 ,成禹之变 ,垂于万世之后 。”舜既禅位于禹 ,祭祀之际舜便须居于客位 ,而禹为主人。

这句则是以舜禹禅让来比拟宋齐禅让 。看似两句同样是在用三王故事来暗指当代时事 ,但前后联结 ,运

用之际却有丝丝入扣之妙 。 “接礼贰宫”是说尧舜之事 ,并且是尧未禅位于舜之前;“考庸太室 ”则是说

舜禹之事 ,并且是舜禅位于禹之后。仅用这两个典故对举 ,不着一字虚词 ,一语实叙 ,而叙事已经在时间

和次序上得到推进:在刘宋之际 ,萧道成已经与宋帝互为宾主;而禅让之后 ,刘宋自然居于客位 ,天下已

以萧氏为主 。这里两句兼述三王 ,实际上强调了萧齐政权的统治合法性 。

以下数句 ,遵循了同样的结构与意旨 。首先 , “幽明献期 ”用《论语比考 》①:“仲尼曰:吾闻帝尧率舜

等游首山 ,观河渚 。有五老游河渚。一曰 :̀河图将来告帝期 。' ……尧喟然曰:̀咨汝舜 。天之历数在汝

躬 ,允执其中 ,四海困穷 ,天禄永终。' ”“雷风通飨”用 《尚书 ·大传 》:“舜将禅禹 ,八风循通 。”其次 , “昭

华之珍既徙 ”亦用 《尚书·大传》:“尧得舜 ,推而尊之 ,赠以昭华之玉 。”“延喜之玉攸归 ”则用 《尚书·璇

玑钤》:“禹开龙门 ,导积石 ,出玄珪 ,上刻曰:延喜之玉 ,受德 ,天锡佩 。”很显然 ,作者正是依照着 “尧 —

舜 /舜 —禹”的同样轨道在推进这四句两组的。要之 ,第一层主体全用尧舜禹禅让之典 ,通过三组典故

的对举 ,实现了极度严整的队列式构造 ,其意则在于指明宋齐禅让的顺天应人。

第二层:“革宋受天 ,保生万国。度邑静鹿丘之叹 ,迁鼎息大垧之惭 。”这一层 ,从 “禅让 ”转入了 “革

命 ”。 “革宋受天 ”用《尚书·商书 ·咸有一德 》:“惟尹躬暨汤 ,咸有一德 ,克享天心 ,受天明命 ,以有九

有之师 ,爰革夏正 。”“保生万国”则用 《逸周书·商誓解 》:“我闻古商先哲王成汤 ,克辟上帝 ,保生商民 ,

克用三德。”所选用的 ,都是商革夏命之典。而前者重点在于革命鼎代 ,后者重点在于革命之后的治国

理民 ,在文意上各有侧重。 “度邑静鹿丘之叹”用《逸周书 ·度邑解 》:“维王克殷……王乃升汾之阜 ,以

望商邑 ,永叹曰:呜呼不淑 ,兊天对。遂命一日 ,维显畏弗忘 。王至于周 ,自鹿至于丘中 ,具明不寝。”周

武王克殷之后 ,心中惭愧不安 ,因为商周革命并不是通过禅让 ,而是通过武力流血实现的。这里是反用

此典 ,所谓 “静鹿丘之叹”,正是说周武王之革命尚有惭德 ,而宋齐鼎革却心安理得 ,无需有鹿丘之叹。

“迁鼎息大垧之惭 ”用 《帝王世纪》:“汤即天子位 ,遂迁九鼎于亳 ,至大垧而有惭徳。”手法相同(只是这

里先用周典 ,再用商典 ,多少破坏了全篇的秩序之美 ,似乎不能不说是一个失误)。

第二层四句用四典 ,全是夏商周三代革命之典 ,正反互用 ,依然强调的是宋齐革命的合法性。但这

两层先说禅让 ,再说革命 ,对禅让极致颂扬 ,对革命则正反互用 ,这种手法则有着逻辑上的先后必然性。

禅让与革命虽然都是王朝更替 ,但禅让是和平演变 ,贤能相让;革命是暴力流血 ,以臣伐君 。就儒家的仁

义观念看来 ,禅让才是真正理想的方式 ,其等级要高于革命。从历史进程来看 ,从曹魏代汉开始 ,一直到

宋齐鼎革 ,虽然每一次的改朝换代都免不了刀光剑影 ,但在台面上总还是以禅让的形态完成的。可以

说 ,在南齐时人的意识当中 , “当代”就是 “禅让 ”时代 。这倒并不是说南齐人会天真到自以为身处尧舜

之世 ,但文学本身是现实与梦幻的重迭 。当 “禅让”这一事实在文学中呈现时 ,作者便获得了从禅让的

视角俯视三代革命的资格 。即使是被视为上古圣人的商汤周武 ,在这一视角下也呈现出可议之处 ,从而

反过来增添了萧齐政权的光荣 。这一连串的典故运用 ,是经过充分缜密的选择和次序安排的。

此外的一个问题是 ,为什么王融在文章一开头 ,就要如此反复喻说宋齐革命的合法性 ?其原因要从

当时的政治空气中寻找。晋末衰政 ,刘裕起自兵伍 ,讨桓玄 ,平孙恩 ,收复关中 ,功盖天下 ,晋宋革命可以

说顺理成章 ,持异议者不多 。然而宋齐革命却并非如此 。萧道成出身外戚支庶 ,无内外之功 ,乘时得运

而居帝位 ,在当时是受到激烈抵抗的 。宋末袁粲 、刘秉等志匡宋室 ,就酿成了惨烈的都城流血事件 ,沈攸

之之乱更是沿江上下兵祸连结 。而即使在萧齐建国之后 ,不满之声依然未绝 。对禅让居功至重的褚渊 ,

就受到了最集中的攻击 ,不但从弟亲子都不予支持 ,还被谢超宗讥骂为 “卖袁刘得富贵 ”(《南史》卷二十

八 《褚渊传》、卷十九《谢超宗传》)。甚至北魏使者在归国后对魏孝文帝的报告中 ,也有 “萧氏父子无大

功于天下 ,既以逆取 ,不能顺守 ”的话(《魏书》卷六十三《宋弁传》)在这种政治环境下 ,强调萧齐政权获
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得的合法性 ,自然就成为重中之重了 。 《曲水诗序 》所书 ,不过是这种时代空气在文学上的一个表现

而已。

第三层:“绍清和于帝猷 ,联显懿于王表。骏发开其远祥 ,定尔固其洪业 。”这一层 ,从新旧王朝的鼎

革 ,转入了新王朝内部的世代交替。 “联显懿于王表”一句兼用二典 ,首先是扬雄 《法言 ·重黎 》:“昔在

有熊 、髙阳 、髙辛 、唐 、虞 、三代 ,咸有显懿 ,故天胙之 ,为神明主 ,且着在天庭 。”有熊氏为黄帝 ,高阳氏为

黄帝之孙颛顼 ,高辛氏为黄帝曾孙帝喾 ,这里列述的是自黄帝至于夏商周三代的上古帝王系谱。其次是

《河图》:“成帝德者尧 ,开王表者禹。”要之 ,这一句所用二典 ,都是适用于同一帝王系谱内部世代传承的

用例。用于此处 ,实际上意指萧齐开国之君萧道成与当今天子萧赜二代传承帝业(重点在于后者),如

上古帝王之显德在天 。 “骏发开其远祥”用 《诗 ·商颂 ·玄鸟 》:“浚哲维商 ,长发其祥 。”《诗 ·玄鸟》是

商王朝的颂歌 ,追溯商朝开创以前的悠久历史渊源 ,歌咏开创以后的君主代代贤能。用于此处 ,是称颂

萧齐宗族的光荣历史 ,以及宣示其得天下的历史性依据 ———虽然如前所述 ,萧道成出身刘宋外戚萧氏中

并不显赫的家庭 ,其实并无任何祖宗功业可以依恃 。 “定尔固其洪业 ”用 《诗 ·小雅 ·伐木 》:“天保定

尔 ,亦孔之固 。”《毛序 》:“天保 ,下报上也。君能下下以成其政 ,臣能归美以报其上焉。”这是赞美周代君

臣上下和谐的诗句 ,用于此处 ,又从萧齐皇族内部推至朝廷君臣 ,祈愿上天保佑王朝的远大功业 ———并

且我们可以看到 ,这一层中的三小层依然严格地遵循了尧舜禹 、商 、周的时代次序 。

②的第一段落经过三层转进 ,至此结束。新旧王朝禅让 ———新旧王朝革命———新王朝的帝业传承 ,

这一系列的涵义被凝缩在一系列的典故当中展开 ,而每一层内部又包含着更小的层次 ,如同层层开放的

花瓣 ,脉络分明 ,将叙事向前推进。而顺理成章地 ,下文便开始分别赞颂萧齐王朝最核心的四个人物的

德业。

在完成对段落的逐句阐明后 ,让我们尝试来思考一下六朝贵族文学中较为本质的问题 。

1.典故的 “多层构造 ”功能

这种几乎完全不使用作者本人的直叙 ,而是以典故包裹全文前进的手法 ,就如同在 “意义 ”表面套

上一件灿烂耀目的金缕玉衣一般。金缕玉衣本身固然也浮现出意义的形状 ,但终究却是无法直接看到

的 ,必须要掀开衣服———追究典故在字面之外的深层指向———才能看清 。然而这件金缕玉衣本身却又

绝不是无意义或者仅为 “意义”而存在的 ,毋宁说 ,在很多时候 “意义 ”本身的意义已经不再是那么重要 ,

包裹在外面的那层金缕玉衣才是我们欣赏的对象———我们用今天的文学眼光观察中世文学 ,常常给予

这类作品极低的恶评 ,认为它们内容空洞 ,言之无物 ,千篇一律 。然而这难道不正是因为我们太过于急

匆匆地要掀开衣服 ,直接观察身体了么? 如果中世的贵族文学只是毫无价值的形式主义废品 ,那么包裹

在僵尸身上的金缕玉衣 ,为什么就能被我们认为是艺术的瑰宝呢?

现在所分析的这一段文字的 “意义 ”,实际上是极简单的 ,作者并没有说出任何超出一般王朝应制

文学之外的 “新意 ”来 ,然而在这短短的 86字之中 ,便囊括了接近 20个典故。典故系列被如同珠宝镶

嵌工艺一般 ,以时间和叙事逻辑的次序互相穿连起来 ,每一个典故本身在其固有的经典文本当中又各自

从属于一个独特的意义 ,换言之 ,在这 86字的叙述中 ,不但叙述了作者作为萧齐时代文人所希望表达的

萧齐时事 ,同时被牵连浮现出来的还有将近 20个意义群 ,如同众星托月 ,富于纵深地表现出主题 。如果

说现代白话文———按照胡适的理想 ,拒绝一切用典 ———所表现的是单层构造 ,那么这样的文体就是极其

复杂的多层构造 。这种复杂构造本身需要的是一种建筑美学式的对 “结构 ”的敏感和设计 。而因为这

些典故的存在 ,文本的密度也变得异常之高 ,因为每一句话都是同时具备两层意义的:典故本身的经典

意义 ,还有典故引用所喻指的意义。

2.典故的 “游戏难度设定 ”功能

从以上的分析中也可以看到 ,典故的运用 ,是有着严密的规则限制的:(1)全部是典籍中上古帝王

的事迹 ,才能适用于与当代的王朝相譬 ,换言之 ,身份 、场合上的相应性。 (2)古代史事与当代时事(作

者意想中的 ,或者至少是作者意图表述的时事)的吻合 ,换言之 ,意义上的相应性 。
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其中第二点在后世依然不变 ,而第一点却越来越淡漠直至消失 ,因此也就更值得我们的重视 。这一

“相应性 ”特征 ,并不仅仅在这一段得到体现 ,而是贯穿王融的作品全体 ,甚至可以说是中世文学的一项

基本性质。 《文心雕龙 ·诏策》的一段批评最典型地体现出这种文学评判标准:

魏文帝下诏 ,辞义多伟 ,至于作威作福 ,其万虑之一弊乎!

“作威作福”一语在今天已经被泛滥使用 ,始作俑者便是曹丕。然而 “作威作福 ”语出 《尚书? 洪

范 》:“惟辟作福 ,惟辟作威 ,惟辟玉食 。臣无有作福作威玉食。臣之有作福作威玉食 ,其害于而家 ,凶于

而国。”从词语的意义上说当然任何人都有可能作威作福 ,但从原典的使用对象和场合来说 ,能作福作

威的只有天子 ,曹丕却在给夏侯尚的诏书中指责他作威作福 ,结果被蒋济老实不客气地批评为 “亡国之

语 ”(《三国志 ·魏书》卷十四 《蒋济传》)。蒋济的批评当然是从政治预言的角度出发的 ,但刘勰却毫无

疑问是将此作为了文学判断的标准。

在王融作品中 ,典故运用的 “场合相应性”往往直接可以成为解读作品指向的依据 。事实上 , 《曲水

诗序》中最为显著地表现出这一特征的 ,是接下来对萧氏父子叔侄四人的赞颂。对齐武帝用帝王之典 ,

对文惠太子用太子之典 ,对豫章文献王和竟陵王则用宗室之典 ,是绝对不加混淆的。设若对文惠用了帝

王之典 ,对竟陵用了太子之典 ,就不但不可能得到赞扬 ,甚至会成为严重的政治错误 ,招来不堪设想的后

果了。

在浩如烟海的先秦秦汉典籍中 ,要完全符合标准地挑选出典故 ,精巧地进行排列 ,可以想见是如何

的困难 。尤其在关于三代革命的部分 ,商汤周武虽然不比尧舜禹的等级那么高 ,但向来也是作为圣人被

赞颂的 ,要想找到对这两位圣人的批评之典 ,更是大海捞针。这就好比一项难度极高的游戏。要完成这

样的游戏 ,需要作者极其渊博的知识 ,以及高度的记忆力和联想力 。尤其六朝还处在类书未发达的时

代 ,这些典故都只能从作者的记忆数据库中去寻找线索。在这种 “游戏 ”意义上 ,实际上就已经就包含

了能力高低的竞赛性 。中世的这类文学 ,是可以凭借着这种 “技术性”的标准进行高低竞赛的 ,这和今

天以 “文学性 ”或者 “深刻”、“创新 ”来评判文学的标准完全不同 。也因为这一点 , “文藻富丽 ”才会成为

《曲水诗序》“当世称之 ”的原因。因为文藻的 “丽”,固然可以凭著作者的文学感受力达成 , “富”却绝不

是拍脑袋就能拍出来的。前揭森野氏的论文对王融此作和颜延之同题名作比较 ,清楚地显示 ,虽然是同

一题目下的作品 ,王融之作却在这一方面显著地超越了颜作 。其中所包含的自觉竞争意识 ,是显而易

见的。

(三)文脉的潜进暗转

《曲水诗序》的另一重要特征 ,是文脉的潜进暗转。在现代白话文中 ,我们有许多表示转折 、递进 、

顺承语气的虚词 ,并且有分段的手法来确认层次的推进 。在文言文中没有分段 ,用于标示层次的虚词也

较少 ,而在六朝骈文中 ,由于重视对句的并置 ,更不容易在其中插入这样的虚词 ,文脉就比唐宋古文更难

推进。如《曲水诗序》原文可见 ,在少数段落使用了 “若夫 ”、“于时” 、“既而 ”、“尔乃 ”这样的虚词进行推

进 ,在大多数段落中却找不到这样的标志 。如③的五个段落 ,都完全是由对句构成 ,造成极端静止甚至

呆板的印象 ,但这并不表示这五段就是铁板一块 ,不存在文脉的推进 。其实 ,在这种看似完全静止的

“从对句到对句”的结构里 ,已经巧妙地隐含着潜在的推进。本文将这样的手法称为文脉的潜进暗转。

下面即以③为例 ,观察这一手法的应用。

③之 1:“沈冥之怨既缺 ,薖轴之疾已消。兴廉举孝 ,岁时于外府;署行议年 ,日夕于中甸。”

在上文顺次完成对萧氏父子叔侄的赞颂后 ,文章从王朝核心扩展到了整个政权对国家的治理。 ③

之 1以一种明朗的逻辑展开概述:百姓和乐—官吏称职—不复有避世隐居的不满者 。 “沉冥之怨 ”用

《汉书》卷七十二 《王贡两龚鲍传 》引扬雄论严君平没世而名不称 ,沉冥而卒之事 , “薖轴之疾”则用《诗?

卫风? 考槃 》中 “贤人退而穷处”(《毛序 》)之义。然则隐者既不复愤而避世 ,他们又当如何自处呢? 顺

理成章的结果自然是接受乡举里选 ,为国家效命 ,因此下文便引入 “兴廉举孝 ”的内容 。但另一方面 ,

“兴廉举孝”又是朝廷的官吏选拔机制 ,经过这关钮一转 ,又自然导入至政府机构的内容 ,开始以大量篇
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幅赞扬文武官吏的贤能立功。换言之 , “兴廉举孝”一语具备双重性:a从民间的角度看 ,是贤人出仕的

途径。 b从朝廷的角度看 ,是国家选人的机制。正是借助这一双重性 , ③之 1、2的两部分内容才得到了

轻盈的联结推进 。

③之 3:“不仁者远 ,惟道斯行 。谗莠蔑闻 ,攘争掩息 。稀鸣桴于砥路 ,鞠茂草于圆扉。耆

年阙市井之游 ,稚齿丰车马之好 。宫邻昭泰 ,荒憬清夷。”

在分量较重的③之 2结束后 ,转入简短的过渡段。③之 3的内容 ,是市井民间的康乐生活———然而

和其他部分相比较 ,不能不说这一部分短得有些突兀。王融本人的高等贵族身份 ,以及曲水游宴的宫廷

欢宴场合 ,也许是这一部分 “人民性内容”无法得到展开的原因。这暂置不论 ,单从形态上观察 ,这一部

分突出地以空间性的描写为特征 , “砥路” 、“圆扉”、“市井 ”、“车马”都给人以空间视角转换之感 。这固

然是一种适于简括白描的视角 ,同时又为③之 4的 “四夷来朝 ”提供了方便———“宫邻昭泰 ,荒憬清夷 ”

一句顺着空间转换的逻辑 ,转入了 “内 -外 ”的对置 ,视角由此开展到了王朝以外的周边世界 ,随即以铺

张的辞藻开始了对四夷君长入贡珍宝的刻画。

③之 5:“四方无拂 , 五戎不距……功既成矣 ,世既贞矣 。信可以优游暇豫 , 作乐崇德

者欤。”

既然已经四夷来朝 ,天下一统 ,帝王的功业也就已经达到了顶峰 ,自然可以尽情欢乐了 ,文章自此进

入了曲水之宴具体场景的描写 。

以上各段落的结合 ,包括②与③之间的联结推进 ,都并没有使用标志性的虚词 ,但作者希望表现的

内容依然得到了顺利甚至是精巧的转换推进。由此可见 ,中世骈文学的形式构成之妙 ,依然有着许多有

待探索的地方。事实上 , 《曲水诗序 》全文如果不像本文所录一样加以段落标记 ,而是放在旧刻本的形

式下阅读 ,是宛然一体 ,近于无迹可循的。往往在读者意识到之前 ,文脉就已经在暗中向前推进了。和

率直激烈的白话文学相比 ,这样的文学犹如平静河川之下潜藏着的暗流 ,为我们呈现了一种含蓄而内蕴

张力的美感 。

(四)用典的一些特殊方式

如前所言 , 《曲水诗序 》中典故的连缀与运用的手法 ,是繁复多变的 。换言之 ,虽然从行文上来看 ,

骈文以四言 、六言 、七言对句为主的形式确实可以说是过于注重对称整齐的秩序感 ,其重大的缺点在于

流动性太弱 ,平板少变化。但在文字表层上所堆积的典故的丰富存在形态 ,却极大程度上弥补了这种平

面感 ,而赋予作品多彩的节奏。以下试举一二 ,以窥全豹 。

1.简括引用与直接引用

《曲水诗序》主要的用典方式 ,是简括性的引用 ,往往以原典的某一词语作为代表 ,牵引出背后存在

的整体意义 。但在简括引用的丛中 ,也时时插入符合需求的经典原句 ,直接构成文章的一个部分 。在阅

读感受上 ,这种直接的 “文本镶嵌”会导致一种突兀感 ,毫不掩饰的直接引用插入经过修饰的简括引用

之间 ,就仿佛完全未经修剪的嫁接一般。尤其在所谓的 “集句 ”,也就是从两种不同的典籍 ,或者同一典

籍的不同位置选取符合文意的两句 ,却恰好能够构成对句的场合下 ,更容易增添一种重新拼合的惊奇

感 ,造成行文的波澜。如③之 5:

四方无拂 ,五戎不距。偃革辞轩 ,销金罢刃 。天瑞降 ,地符升。泽马来 ,器车出。

“四方无拂 ,五戎不距 ”为集句式的直接引用 ,出于《逸周书 ·柔武解 》第二十六:“四方无拂 ,奄有天

下 。”及同书:“五戎不距 ,加用师旅。”其下 “偃革辞轩 ,销金罢刃 ”同样是四言对句 ,却是简括引用 《史记

·留侯世家 》“殷事已毕 ,偃革为轩”及陈琳 《应机》“治刃销锋 ,偃武行徳 ”二语 。紧接着的 “天瑞降 ,地

符升”又直接引用 《诗纬 》:“天下和同 ,天瑞降 ,地符升 。”下面的 “泽马来 ,器车出 ”虽然与这两句在形式

上完全相同 ,一气读下来是排比性的短句 ,然而在用典上却又变成简括引用了———这两句分别出自 《孝

经援神契》:“徳至山陵 ,则泽出神马。”和《礼记 ·礼运 》:“天降膏露 ,地出醴泉 ,山出器车 ,河出马图。”

从这里可以清晰地看到 ,直接引用(包括单处引用和集句引用)和简括引用是如何交互为用 ,突破
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了单调形式的限制而造成节奏感的交错的。从字面上看 ,是 44/44/33/33,从典故的运用上看 ,却是集

句引用 /简括引用 /单处引用 /简括引用 ,或者我们用更直观的符号来表示 ,是 aa' /bc/dd/ef。这就如同

复调音乐中的两条旋律 ,一条和缓整齐而另一条活泼多变 ,共同呼应出和谐美妙的乐章。这种 “纯艺

术 ”的形式效果 ,是白话文学所绝不可能达成的 。

2.一句一典与一句多典

通过调整每句中用典的密集度 ,同样能够获得出色的形式表现。尤其在一句之内复合运用多层典

故的手法 ,更便于增加文本的密度 ,展现目不暇给的效果。这两种情形都已经见于上文所举的例子 ,再

如:“褰帷断裳 ,危冠空履之吏;彯摇武猛 ,扛鼎揭旗之士 。”

这里连续用 《后汉书》卷三十一《贾琮传》(褰帷)、《汉书》卷七十七 《盖宽饶传 》(断裳)、《说苑·善

说 》(危冠)、《汉书 》卷七十二 《王贡两龚鲍传》(空履)、《史记》卷一百一《卫将军骠骑列传 》(彯摇)、《后

汉书》语典(武猛)、《史记》卷七《项羽本纪 》(扛鼎)、《论衡 ·效力篇 》(揭旗)八典 ,几于无词不典 ,用典

的密集度已经达到了极致 。

3.基于对偶要求的变形用典

③之 2的最后一句:“射集隼于高墉 ,缴大风于长隧 。”这一句歌咏的是王朝武士的勇猛。 “射集隼

于高墉 ”用《周易 》解卦:“上六 ,公用射隼于髙墉之上 ,获之无不利。”隼为猛禽 ,为了构成对句 ,下一句也

必须要说猛禽或猛兽 。 “大风”亦是传说中的恶鸟 ,为后羿所扑杀。 《淮南子 ·本经训》:“尧乃使羿诛凿

齿于畴华之野 ,杀九婴于凶水之上 ,缴大风于青丘之泽 ,上射十日而下杀猰貐 ,断修蛇于洞庭 ,擒封狶于

桑林。”按照 《淮南子》原文 ,下一句本应说成 “缴大风于青丘”,然而 “高”与 “青 ”便不成对文了———在后

世的律诗中 ,其实并不必定要求如此严格的对 ,但这里反而更显示出在汉语文学格式化进程的初期 ,作

者是如何努力将这种方向推向极致的 ———为了解决这一问题 , 《诗 ·大雅·柔桑 》的 “大风有隧”便浮上

了作者的视野。给 “隧 ”添上一个合适的形容词 “长”之后 ,总算构成了完美的对句———“高 ”是纵向的

意象 ,而 “长 ”是水平性的意象 ,不但在词性上完全对偶 ,在文学表现上也无可挑剔 。然而 《诗 》中的大

风 ,实际上却并非 《淮南子 》中的恶鸟(虽然其原型原本是风神),而纯粹是气象意义上的大风 。在这一

句里 ,两种 “大风 ”其实是 “瞻前顾后”地重迭在了一起。就是这样 ,通过利用文字上的一致性来斡旋意

义 ,作者最终达成了自己的文学理想 。

三　结语

由此 ,可以得到一个明确的印象:在自晋至梁的 “曲水诗序”谱系中 ,王融之作在用典的繁密化上发

展到了可能臻至的顶峰。这种文学并不追求意义内涵上的惊人之处 ,而是把重点放在了纯艺术性的形

式上 ,通过对经典的精巧活用来表达主题 。在字句形式不断朝着严整对称方向发展的同时 ,运用典故的

手法却是灵活多变 ,构筑起极其复杂的重层结构。文学在王融的手中 ,成为了一种富于建筑美感的艺

术 。然而这样的发展方向本身并不是可以无限推进的 ,因为典故并不是可以无限地充塞在文本中的。

当典故相对于文本篇幅而言充分饱和 ,用典手法过于复杂至于难解的时候 ,这种文学的生命力便走到了

尽头。后世无以为继 ,必然发生方向上的转变 ,从文字的纯艺术方向回到传达语言符号意义的方向。尤

其 ,在贵族时代远离以后 ,人们不再有那样的余裕 ,逐渐远离经典 ,这样的贵族文学便日益变得难以理解

和缺乏意义 。这也许就是 《曲水诗序 》享名当世 ,今天却泯没无闻的原因 。

但是 ,无论如何 ,作为中国文学可能的一种发展方向 , 《曲水诗序 》走到了探索的尽头 。今日摩挲玩

味 ,依然不难窥见穿越遥远时空传来的那一丝精致光华 。我们今天固然可以不必重复这样的文学 ,但发

掘其中存在的特殊价值 ,重新让六朝贵族文学的面影生动起来 ,却是文学研究不应躲避的任务。

(责任编辑　胡范铸)
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tion (bySONGJin＆JIANGYu-qi)

Abstract:DuringtheperiodofNewDemocraticRevolutiontheChineseCommunistPartyaccumulated

importantexperiencesinitsleadingsocialtrendsofthought, findingexpressioninitsconsciouslysolvingep-

ochalkeyproblems, establishingthepeople' spositionasvaluebody, scientificallytreatingtraditionalChinese

cultureandforeigncultures, constructingMarxistexplainingparadigmswithChinesecharacteristics, strengthe-

ningworkofideologicalandpoliticaleducation, anddevelopingadvancedChineseculture.

Keywords:periodofNewDemocraticRevolution, CPC, Marxism, socialtrendofthought, majorexperi-

ence

Marx' ThoughtofPeople' sLivelihoodandItsContemporaryPracticalIn-
spirations (byJIANGJin-hong＆WANGHui)

Abstract:AccordingtoacontemporarycontextualunderstandingofMarx' certainthoughtsandtheories,

thereareplentifulideasofpeople' slivelihoodinhisclassicalworks, expressinghisdeepconcernsofthemas-

ses' livingstandardsanddevelopments.ItishelpfultoexpoundMarx' thoughtofpeople' livelihoodinhis

theoryoflifeneedsforourcurrentsocialreconstruction.

Keywords:Marx, thoughtofpeople' slivelihood, practicalinspiration

ALiteraryEssaylike“aJadeSuitwithFineGoldWire”:WANGRong' s
PrefacetoPoemsComposednearWatersonMarch3

(byLINXiao-guang＆CHENYin-chi)

Abstract:PrefacetoPoemsComposednearWatersonMarch3, wasoneofwritingsbytheSouthern-

dynastymanoflettersWANGRong.Itfollowsstrictordersinusingclassicalallusionsandemployscomplicat-

edandgracefulmeansofliterarywriting, thusconstructingamulti-layerworkfullofarchitecturalbeauty.

ThroughitwemayhaveabetterunderstandingofliteratureundertheSouthernDynasty.

Keywords:WANGRong, PrefacetoPoemsComposednearWatersonMarch3, aristocraticliterature

ARediscoveryofthe“SouthoftheYangtzeRiver”
　———AStudyonthe“IdentityofSouthoftheYangtzeRiver” inChineseHis-
toryandLiterature (byHUXiao-ming)

Abstract:Thetermof“southoftheYangtzeRiver” inhistorywasfullofculturalandideologicalre-

sourcesandyetshortageofamodernscientificdefinition, whilethe“identityofsouthoftheYangtzeRiver”

wasaconceptderivedfrominfluentialculturalmaterialsandvariousimages.Inatransitiveprocessfromapo-

liticaltoculturalidentity, literaturetendedtoplayagreatrole.ThecognitiveidentityofsouthoftheYangtze

RivertookshapeduringtheperiodofSouthernandNortherndynasties, andmeanwhiletheidentityofthemid-

dleandlowerreachesoftheYellowRiverdidnotdisappear.Theybothhavealwayscoexistedandaffected

eachother.

Keywords:identityofthesouthoftheYangtzeRiver, identityofthemiddleandlowerreachesofthe
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