
战国以来养士之风盛行, 其流风余韵, 波及西汉

前期。高祖刘邦之子中, 吴王刘濞、楚王刘交、齐王刘

肥、淮南王刘长; 文帝刘恒之子中, 太子刘启、梁孝王

刘武; 景帝之子中, 河间献王刘德、鲁恭王刘余等, 无

不开馆延士, 为世人瞩目。如“文帝为太子立思贤苑,

以招宾客。苑中有堂隍六所。客馆皆广庑高轩, 屏风

帏褥甚丽”[1]。又如“河间王德筑日华宫。置客馆二十

余区以待学士。自奉养不踰宾客。”[1]鲁恭王扩建宫

室 , 发现大量古代典籍 , 在文化史上产生重要影响。

上有所好, 下必从之。大臣也隆礼敬士。如 “平津侯

(公孙宏)自以布衣为宰相 , 乃开东合 , 营客馆 , 以招

天下之士。其一曰钦贤馆, 以待大贤; 次曰翘材馆, 以

待大才; 次曰接士馆, 以待国士。其有德任毗赞、佐理

阴阳者, 处钦之馆。其有才堪九烈、将军、二千石者,

居翘材之馆。其有一介之善、一方之艺, 居接士之

馆。”[1]

在上述诸多政治集团中, 最具有文人色彩的主

要有淮南王文人集团和梁孝王文人集团。谢灵运《拟

魏太子邺中集》序称: “梁孝王时有邹、枚、严、马 , 游

者美矣。”由此不难推想后世文人对于梁孝王文人集

团的倾慕之情。职此之故, 历代都有站在不同的立场

对其进行文学想象的创作活动, 留下许多美丽的篇

章。

一、历史上的梁孝王集团

梁孝王刘武, 汉文帝次子, 与汉景帝刘启均为窦

后所生。文帝即位第二年, 即前元二年(前 178)初封

为代王, 转为淮阳王。文帝前元十二年(前 168), 其弟

刘揖坠马死, 遂封梁孝王。治所在今河南商丘。这里

原属楚国故地, 受到楚国风气影响很大。《西京杂记》

卷二载: “梁孝王好营宫室苑囿之乐, 作曜华之宫, 筑

兔园。园中有百灵山, 山有肤寸石、落猿岩、栖龙岫。

又有鴈池, 池间有鹤洲凫渚。其诸宫观相连, 延亘数

十里。奇果异树, 瑰禽怪兽毕备。主日与宫人宾客弋

钓其中。”《太平御览》一百九十七引《隋图经》载, 梁

孝王筑东西苑方三百里, 是曰兔园。《艺文类聚》、《古

文苑》均载枚乘《梁王菟园赋》对其有过精微的描述,

如: “修竹檀栾, 夹池水旋, 兔园并驰, 鹯鹗鹞鵰, 翡翠

鸲鹆。巢枝穴藏, 被塘临谷, 声音相闻, 啄尾离属。于

是晚春早夏, 邯郸襄国, 相与杂沓而往款焉。高冠扁

焉 , 长剑闲焉 , 左挟弹焉 , 右执鞭焉 , 日移乐衰 , 游观

西园。从容安步, 斗鸡走兔, 俛仰钓射, 煎熬炰炙, 极

乐到暮。若夫采桑之妇, 连袖方路。”
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景帝初年, 吴楚七国叛乱。梁王拒七国之乱, “所

杀虏略与汉中分。”为巩固汉帝国立下汗马之功, 因

而得到了景帝的高度赞赏。景帝前元三年(前 154),

梁孝王第二次入京时, 景帝甚至戏言将传位给他。翌

年, 汉景帝立刘荣为太子。这对于梁孝王刘武而言多

少有些讽刺的意味。景帝戏说传位给他, 梁孝王也

“知非至言, 然心内喜。太后亦然。”而一旦事态明朗,

梁孝王依然感到巨大的失落。从此, 他开始扩充自己

的势力范围。《汉书·文三王传》载: “汉立太子。梁最

亲 , 有功 , 又为大国 , 居天下膏腴地 , 北界泰山 , 西至

高阳, 四十馀城, 多大县。孝王, 太后之子, 爱之, 赏赐

不可胜道。于是孝王筑东苑, 方三百馀里, 广睢阳城

七十里 , 大治宫室 , 为复道 , 自宫连属于平台三十馀

里。得赐天子旌旗, 从千乘万骑, 出称警, 入言跸, 拟

于天子。招延四方豪杰, 自山东游士莫不至: 齐人羊

胜、公孙诡、邹阳之属。公孙诡多奇邪计, 初见日, 王

赐千金, 官至中尉, 号曰公孙将军。多作兵弩数十万,

而府库金钱且百巨万, 珠玉宝器多于京师。”这段记

载, 将景帝立太子与梁孝王扩充地盘、大治宫室联系

起来叙述, 其中的因果关系似乎不言而喻。只是, 这

个时候, 矛盾还没有完全公开化。

景帝刘启前元七年( 前 150) 十月 , 梁孝王第三

次入朝。其侍中、郎、谒者均出入天子宫殿。这年十一

月, 景帝废太子刘荣为临江王。窦后很希望立梁王为

嗣, 结果为爰盎等大臣所劝阻。梁孝王只得悻悻辞

归。五个月以后, 胶东王刘彻被立为太子。事已至此,

梁孝王彻底失望, 先是怨恨爰盎等人向景帝进谏, 于

是与羊胜、公孙诡等谋杀爰盎及其他议臣十馀人。阴

谋败露后, 羊胜、公孙诡等人自杀。幸亏其幕僚如邹

阳等人从中斡旋, 梁孝王得以免罪, 但是与景帝的关

系也从此彻底疏远了。六年以后的中元六年 ( 前

144) 六月, 梁孝王抑郁而死。“分梁为五国, 立孝王子

五人皆为王。”梁王的政治势力从此被瓦解①。

我们虽然还不能具体推知梁孝王与汉景帝之间

是是非非的细节, 也不能简单地据此来评价梁孝王

的政治野心。但是有一点非常明确, 即不论梁孝王是

“贵盛”, 还是落难 , 其身边的文人却始终如一 , 非常

难得。譬如, 邹阳初到梁国, 其才能颇受梁孝王欣赏,

后遭忌入狱。作《狱中上书自明》, 感动了梁孝王而引

为上宾。梁王谋刺爰盎获罪, 向邹阳悔过, 并请教解

罪的方略。经过邹阳的活动, 梁王最后幸免于死。从

这件事情上看 , 梁孝王确实爱才、惜才 , 诚如韦应物

所说, “梁王昔爱才, 千古化不泯。”这些文人也乐于

为他奔走。再譬如, 枚乘到梁国后, 就没有离开, 梁孝

王死后才回到淮阴老家。这两个人都曾为吴王幕僚,

他们所以离开吴王就是看到了他的政治野心。如果

梁孝王真的如吴王那样内险外仁, 两人也许早就应

当离开这个是非之地了。毕竟, 明者慎微, 智者识几。

正是这样一批比较正直的文人云集在梁孝王周围 ,

也吸引了司马相如的注意。《汉书·司马相如传》载其

“以訾为郎, 事孝景帝, 为武骑常事, 非其好也。会景

帝不好辞赋, 是时梁孝王来朝, 从游说之士齐人邹

阳、淮阴枚乘、吴严忌夫子之徒, 相如见而说之, 因病

免, 客游梁, 得与诸侯游士居。”司马相如也是在梁孝

王死后才回到自己的老家。所以唐代顾况《宋州刺史

厅壁记》称: “梁孝王时, 四方游士邹生、枚叟、相如之

徒, 朝夕晏处, 更唱迭和。天寒水冻, 酒作诗滴, 是有

文雅之台。”就说明了梁孝王艺术旨趣, 为众多文人

幕僚所倾心, 诚如高适说“梁王昔全盛, 宾客复多才”

在此文雅之台, 邹阳、枚乘、枚皋、司马相如、羊胜、公

孙诡、路乔如、丁宽、韩安国等人充分展示了他们的

文学天才。

邹阳, 齐人。吴王刘濞镇抚江南时, “招致四方游

士, 阳与吴严忌、枚乘等俱仕吴, 皆以文辩著名”。后

来, 吴王太子在京城被杀, 与朝廷结怨, 阴谋起事。汉

文帝后元七年(前 157), 邹阳作《上书吴王》, 然未有

成效。遂离开江南, 从初贵盛的梁孝王游②。邹阳没有

想到的是, 同是齐人的羊胜、公孙诡等人出于妒忌心

理, 竟然在梁孝王前进谗言 , 于是 , 梁孝王一怒而把

邹阳投置狱中, 必欲置之死地。邹阳在狱中上书梁孝

王, 文辞委婉而雄辩。梁王看到上书后, 就立即释放

了邹阳, 并延为上客。这篇《狱中上书自明》, 博引史

实 , 铺张排比 , 在哀婉悲叹之中包含着激愤感慨 , 颇

有战国游士纵横善辩之风, 影响极为久远。

枚乘, 字叔。淮阴人, 为吴王濞郎中, 作《上书谏

吴王》、《上书重谏吴王》二篇。前篇作于景帝即位之

前, 后篇作于晁错被诛之后, 七国叛乱被平之前的前

元三年(前 154)③。吴王不纳其言, 亦从梁孝王游。他

到梁国的时间似较邹阳为晚, 但是其文辞最为梁王

看好: “梁客皆善属辞赋, 乘尤高。”《汉书·艺文志》着

录赋九篇。今存《七发》见于《文选》, 开篇称: “楚太子

有疾 , 而吴客往问之”, 据此推断 , 很可能作于江南 ,

其时正从吴王游。作于梁时的作品主要有《古文苑》

卷三收录的《梁王菟园赋》和《西京杂记》收录的《柳

赋》, 尤以《梁王菟园赋》最为传诵。

枚皋, 字少孺。为枚乘妾所生。枚乘东归时, 母子

未随 , 而继续居梁。《汉书·艺文志》着录百二十篇。

《隋书·经籍志》已不着录 , 久佚。《西京杂记》卷三 :
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“枚皋文章敏疾, 长卿制作淹迟, 皆尽一时之誉。

而长卿首尾温丽, 枚皋时有累句。故知疾行无善迹

矣。扬子云曰: ‘军旅之际, 戎马之间, 飞书驰檄, 用枚

皋; 廊庙之下, 朝廷之中, 高文典册, 用相如。”其特点

就是“敏疾”, 然“时有累句”。故《文心雕龙·谐隐》以

俳优相称: “东方枚皋 , 餔糟啜醨 , 无所匡正 , 而诋嫚

媟弄 , 故其自称为赋 , 乃亦俳也 ; 见视如倡 , 亦有悔

矣。”枚乘、枚皋父子同游梁王, 后人传为佳话。如《北

史·文苑·颜之推传》载: “元帝手敕曰: 枚乘二叶 , 俱

得游梁; 应贞两世, 并称文学。”

司马相如, 字长卿, 小名犬子。蜀郡成都人。少时

好读书, 学击剑。汉景帝前元七年(前 150)时从梁王

游。梁孝王死后, 司马相如回到蜀郡的临邛。其著名

的作品 《子虚赋》大约作于梁地。《汉书·司马相如

传》: “客游梁, 得与诸侯游士居。数岁, 乃着《子虚之

赋》。”《汉书补注》引顾炎武云: “《子虚赋》乃游梁时

作。”此赋体制宏伟, 尤长夸饰, 组织严密而音调富

有变化。《西京杂记》卷二记载了司马相如关于此赋

的一段话, 也成为文学史上一段佳话: “合綦组以成

文 , 列锦绣而为质 , 一经一纬 , 一宫一商 , 此赋之迹

也。赋家之心, 苞括宇宙, 总揽人物, 斯乃得之于内,

不可得而传”。尽管这段话的真实性还有人表示怀

疑 , 但是 , 它确实写出了司马相如辞赋创作的特色。

司马相如的辞赋创作博得了时人的高度赞扬, 甚至

辞赋大家扬雄也怀疑司马相如的赋不似从人间来 ,

乃神化所至。

公孙诡, 字号及生卒年不详。《史记·梁孝王世

家》称其“多奇邪计。初见王, 赐千金, 官至中尉, 梁号

之曰公孙将军。”着有《文鹿赋》, 见《西京杂记》。

公孙乘、羊胜、路乔如字号及生卒年均不详。皆

事梁孝王。分别作《月赋》、《屏风赋》、《鹤赋》, 见《西

京杂记》。

丁宽, 字子襄, 梁人。先从梁地项生研习《易》学,

后师事田何。学成辞归 , 田何谓门人曰 : “《易》以东

矣。”丁宽至雒阳, 复从周王孙受古义, 号《周氏传》。

景帝时, 丁宽为梁孝王将军, 拒吴楚之乱, 号丁将军,

又作《易说》三万言, 训故举大谊而已。见《汉书·儒林

传》。

韩安国, 字长孺, 梁成安人。后徙睢阳。尝从邹田

生学习《韩子》、杂说等。事梁孝王, 为中大夫。吴楚反

时, 孝王使安国及张羽为将, 扞吴兵于东界。张羽力

战, 安国持重, 以故吴不能过梁。吴楚破, 韩安国、张

羽由此扬名梁国。梁王以至亲故, 得自置相、二千石,

出入游戏, 僭于天子。韩安国曾作为梁使疏通窦后,

让景帝与梁孝王尽释前嫌。武帝即位后, 建元二年曾

诏问公卿是讨伐匈奴还是执行和亲政策, 王恢力主

讨伐, 而韩安国则力主和亲。武帝从韩议。元光二年

武帝则从王议, 派遣韩安国、王恢等五将军将兵三十

万出塞, 从此开启与匈奴长达四十年的战争。生平事

迹见《汉书·窦田灌韩传》。

梁孝王文人集团的主要成员大致如上。《册府元

龟》卷二九二《宗室部》“礼士”类记载: “梁孝王武, 贵

盛待士。于是, 邹阳、枚乘、严忌从孝王游。”这里提到

严忌从孝王游, 未见籍记载。他们投奔梁孝王集团,

虽然目的各异, 但是总体上说来, 一则寻求政治上庇

护。《汉书·文三王传》载, “梁之侍中、郎、谒者, 着引

籍出入天子殿门, 与汉宦官亡异。”二则还是“贪得孝

王金。”这些, 自是不言而喻的。

二、《西京杂记》中的梁孝王集团

《西京杂记》卷四“忘忧馆七赋”条记载梁孝王与

诸文士枚乘、路乔如、公孙诡、羊胜、邹阳、公孙乘、韩

安国等游于忘忧之馆 , 使各人为赋 , 枚乘为《柳赋》,

路 乔 如 为 《鹤 赋 》, 公 孙 诡 为 《文 鹿 赋 》, 邹 阳 为 《酒

赋》, 公孙乘为《月赋》, 羊胜为《屏风赋》, 韩安国作

《几赋》, 不成, 邹阳代作。因为诸家文学史对于这组

作品多持怀疑态度, 故很少论及。鉴于此, 不妨先从

作品的阅读开始:

梁孝王游于忘忧之馆。集诸游士各使为赋。

枚乘为《柳赋》。其辞曰: “忘忧之馆, 垂条之

木, 枝逶迟而含紫, 叶萋萋而吐绿。出入风云, 去

来羽族。既上下而好音, 亦黄衣而绛足。蜩螗厉

响, 蜘蛛吐丝。阶草漠漠, 白日迟迟。于嗟细柳,

流乱轻丝。君王渊穆其度, 御群英而翫之。小臣

瞽聩, 与此陈词。于嗟乐兮! 于是罇盈缥玉之酒,

爵献金浆之醪④。庶羞千族, 盈满六庖。弱丝清

管, 与风霜而共雕。鎗锽啾唧, 萧修寂寥。隽乂英

旄, 列襟联袍。小臣莫效于鸿毛, 空衔鲜而嗽醪。

虽复河清海竭, 终无增景于边撩。

路乔如为《鹤赋》。其辞曰: “白鸟朱冠, 鼓翼

池干。举修距而跃跃, 奋皓翅之 。宛修颈而

顾步, 啄沙碛而相欢。岂忘赤霄之上, 忽池籞而

盘桓。饮清流而不举, 食稻梁而未安。故知野禽

野性, 未脱笼樊。赖吾王之广爱, 虽禽鸟兮抱恩。

方腾骧而鸣舞, 凭朱槛而为欢。”

公孙诡为《文鹿赋》。其词曰: “麀鹿濯濯, 来

我槐庭。食我槐叶, 怀我德声。质如缃缛, 文如素

戔羽 戔羽
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笔酉

綦。呦呦相召, 《小雅》之诗。叹丘山之比岁, 逢梁

王于一时。”

邹阳为《酒赋》。其词曰: “清者为酒, 浊者为

醴。清者圣明, 浊者顽騃。皆曲湒丘之麦, 酿野田

之米。仓风莫预, 方金未启。嗟同物而异味, 叹殊

才而共侍。流光醳醳, 甘滋泥泥。醪酿既成, 绿瓷

既启。且筐且漉。载 载齐。庶民以为欢, 君子

以为礼。其品类则沙洛渌酃, 程乡若下。高公之

清, 关中白薄。清渚萦停, 凝醳醇酎, 千日一醒。

哲王临国, 绰矣多暇。召皤皤之臣, 聚肃肃之宾。

安广坐, 列雕屏, 绡绮为席, 犀璩为镇。曳长裾,

飞广袖, 奋长缨。英伟之士, 莞尔而即之。君王凭

玉几、倚玉屏。举手一劳, 四座之士皆若哺梁肉

焉。乃纵酒作倡, 倾盌覆觞。右曰宫申, 旁征扬。

乐只之深, 不吴不狂。于是钖名饵, 袪夕醉, 遣朝

酲。吾君寿亿万岁, 常与日月争光。”

公孙乘为《月赋》。其词曰: “月出皦兮, 君子

之光。鹍鸡舞于兰渚, 蟋蟀鸣于西堂。君有礼乐,

我有衣裳。猗嗟明月, 当心而出。隐员岩而似钩,

蔽修堞而分镜。既少进以增辉, 遂临庭而高映。

炎日匪明, 皓璧非净。躔度运行, 阴阳以正。文林

辩囿, 小臣不佞。”

羊胜为《屏风赋》。其辞曰: “屏风鞈匝, 蔽我

君王。重葩累绣, 沓璧连璋。饰以文锦, 映以流

黄。画以古烈, 颙颙昂昂。藩后宜之, 寿考无疆。”

韩安国作《几赋》。不成, 邹阳代作。其辞曰:

“高树凌云 , 蟠 烦冤 , 旁生附枝。王尔公输之

徒, 荷斧斤, 援葛虆, 攀乔枝。上不测之绝顶, 伐

之以归。眇者督直, 聋者磨砻。齐贡金斧, 楚入名

工 , 乃成斯几。离奇髣佛 , 似龙盘马回 , 凤去鸾

归。君王凭之, 圣德日跻。”

邹阳安国。罚酒三升, 赐枚乘、路乔如绢, 人

五疋。

初读即有这样几个明显的感受, 第一, 这些作品

多以四句为主, 且篇幅短小。第二, 以咏物为主, 仅有

公孙乘《月赋》带有抒情色彩。第三, 文字典雅, 略用

《诗经》等常见书中的故实而无堆垛之弊。每篇最后,

总要有一番自谦表白, 或者对主人说一番恭维或祝

寿的话, 如邹阳《酒赋》: “吾君寿亿万岁, 常与日月争

光”, 明白如话 , 似乎本于《楚辞·涉江》“与天地兮同

寿, 与日月兮齐光。”武帝时代的刘安称《楚辞》“可与

日月争光可矣”大约就由此而来吧? 这些特点, 就与

铺陈排比、典故连篇的大赋形成鲜明的对照。这就牵

涉到两个重要问题, 第一, 《西京杂记》所收这个故事

的可信度, 或者说, 这部著作的可信度有多少?第二,

从辞赋发展史角度看, 这几篇小赋在西汉前期颇显

另类, 主要以杂赋为主; 而这种文体的大规模问世应

当是东汉后期。那么, 这几篇在辞赋发展史占据怎样

的地位?

先看第一个问题。

《隋书·经籍志》史部旧事类着录二卷 , 不着撰

人。《汉书·匡衡传》颜师古注∶“今有《西京杂记》者 ,

其书浅俗, 出于里巷, 多有妄说。”亦未言作者。今本

《西京杂记》有葛洪跋∶“洪家世有刘子骏《汉书》一百

卷, 无首尾题目, 但从甲乙丙丁纪其卷数。先父传之。

歆欲撰《汉书》, 编录汉事 , 未得缔构而亡 , 故书无完

本, 止杂记, 而已, 失前后之次, 无事类之辨。后好事

者以意第之, 始甲终癸为十帙, 帙十卷, 合为百卷。洪

家具有其书, 试以此记考校班固所作, 殆是全取刘

书, 有小异同耳。并固所不取, 不过二万许言, 今抄出

为二卷, 名曰《西京杂记》以裨《汉书》之阙。”据此, 清

人卢文弨《新雕西京杂记缘起》认为《西京杂记》, 就

像刘向的《说苑》、《新序》, 皆记载刘向之前的故事 ,

因为刘向的编校, 后人就署名为刘向所作。但是其内

容, 无疑应当是汉人所记, 葛洪之说不无道理。姚振

宗《隋书经籍志考证》、张心澄《伪书通考》等也都认

为应当是刘歆所著。

但是 , 此说也有明显的矛盾之处 , 如陈振孙《直

斋书录解题》称: “向、歆父子亦不闻其尝作史传与

世。使班固有所因述, 亦不应全没不着也。”《四库提

要》也指出: “歆始终臣莽 , 而此书载吴章被诛事 , 乃

云章后为王莽所杀, 尤不类歆语。又《汉书·匡衡传》

‘匡鼎来’句下, 服虔训鼎为当, 应劭训鼎为方。此书

亦载是语, 而以鼎为匡衡小名。使歆先有此说, 服虔、

应劭皆后汉人, 不容不见。至葛洪乃传。是以陈振孙

等皆深以为疑。”孙志祖《读书脞录》、马叙伦《读书续

记》、余嘉锡《四库提要辨证》等又找出许多例证否定

刘歆着书说。如《读书脞录》卷四说: “《西京杂记》, 旧

题晋葛洪撰。卢抱经学士校刊, 改为汉刘歆。志祖按:

此书固本子骏, 然出自稚川甄录, 间亦参附己说。杨

子云好事常怀铅提椠一条末云‘亦洪意也’, 直着其

名, 似当仍旧标题之为安。”《四库提要辨证》说: “《汉

书》者, 固所自名。断代为书, 亦固所自创。今洪序乃

谓刘歆所作 , 已名《汉书》, 是并《叙传》所言 , 亦出于

刘歆之意, 而固窃取之矣。此必无之事也。况文帝以

代王即位, 明见《史记》, 此何等大事, 岂有传讹之理?

刘歆博极群书, 以汉人叙汉事, 何至误以文帝为太

子? (见卷三)故葛洪序中所言 , 刘歆《汉书》之事 , 必

经亏
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不可信, 盖依托古人以自取重耳。至其中间所叙之

事, 与《汉书》错互不合, 又不仅如《提要》所云者。明

焦竑《笔乘》续集卷三云: ‘《西京杂记》, 是后人假托

为之。其言高帝为太上皇, 思乐故丰, 放写丰之街巷

屋舍, 作之栎阳, 冀太上皇见之如丰然, 故曰新丰。然

《史记》汉十年 , 太上皇崩 , 诸侯来送葬 , 命郦邑为新

丰。是改郦邑为新丰, 在太上皇既葬之后, 与《杂记》

所言不同。’此事与《史》、《汉》显相刺谬, 不仅小有异

同矣。”鉴于这些矛盾, 很多学者认为, 葛洪的跋实乃

欲盖弥彰, 作者就是葛洪本人。唐人刘知几、段成式、

张彦远及《新唐书》史部地理类等并主此说。如《史

通·杂述篇》云: “国史之任 , 记事记言 , 视听不该 , 必

有遗逸。是好奇之士, 补其所亡, 若和峤《汲冢纪年》、

葛洪《西京杂记》, 此之谓逸事者也。”《酉阳杂俎·动

植篇》载葛洪(稚川)就上林令鱼泉问草木名 , 今在此

书第一卷中。张彦远《历代名画记》载毛延寿画王昭

君事, 亦引为葛洪《西京杂记》。宋人著述也多此类记

载 , 如晁载之《续谈助》卷一《洞冥记跋》引张柬之言

云: “昔葛洪造 《汉武内传》、《西京杂记》。”《册府元

龟》卷五五五: “葛洪选为散骑常侍 , 领大著作 , 因辞

不就, 撰《神仙传》十卷, 《西京杂记》一卷。”清代学者

如沈钦韩《汉书疏证》、孙诒让《札迻》并信此书为葛

洪假托。又, 今传《抱朴子外篇自序》所载: “凡着《内

篇》二十卷, 《外篇》五十卷, 碑、颂、诗、赋百卷, 军书、

檄、移、章表、笺记三十卷; 又撰俗所不列者为《神仙

传》, 又撰高尚不仕者为《隐逸传》十卷 , 又抄五经七

史、百家之言、兵事方伎、短杂奇要三百一十卷, 别有

目录。”清卢文弨《新雕西京杂记缘起》提出异议, 认

为“书中称‘成帝好蹴鞠, 群臣以为非至尊所宜, 家君

作弹棋以献’, 此歆谓向家君也。洪奈何以一小书之

故, 至不惮父人之父, 求以取信于世也邪? ”鲁迅《中

国小说史略》认为卢文弨所说不能构成否定葛洪著

作权的理由, 因为“既托名于歆, 则摹拟歆语, 固亦理

势所必至矣。”近人余嘉锡和洪业先生也以为此书必

为葛洪所作 , 如《四库提要辨证》: “洪既抄百家及短

杂奇要之书 , 则此书据洪自称 , 亦是从《汉书》中抄

出, 安见不在三百一十卷之中? 特因别有目录, 自叙

不载其篇名。”洪业先生评列众说, 又补充许多例证,

断为葛洪所作。但此说宋人即有怀疑。宋黄伯思《跋

西京杂记后》说: “按《晋史》, 葛未尝至长安 , 而晋官

但有华林令, 而无上林令, 其非稚川决也。”《直斋书

录解题》: “洪博学深学, 江左绝伦, 所著书几五百卷,

本传具载其目, 不闻有此书⋯⋯殆有可疑者, 岂惟非

向、歆所传, 亦未必洪之作也。”《四库提要》亦否定葛

洪着书说: “今考《晋书·葛洪传》, 载洪所著有《抱朴

子》、《神仙》、《良吏》、《集异》等传, 《金匮要方》、《肘

后备急方》并诸杂文 , 共五百余卷 , 并无《西京杂记》

之名。则作洪撰者自属舛误。”

汉代刘歆、西晋葛洪之外, 还有梁代吴均所作

说。《酉阳杂俎·语资篇》载: “庾信作诗 , 用《西京杂

记》事, 旋自追改, 曰∶此吴均语, 恐不足用也。”《郡斋

读书志》: “江左人或以为吴均依托为之。”《四库简明

目录》称此书“实则吴均撰 , 托言葛洪得刘歆《汉书》

遗稿。”但是《酉阳杂俎》载“庾信指为吴均 , 别无他

证。”鲁迅《中国小说史略》指出: “所谓吴均语者恐指

文句而言 , 非谓《西京杂记》也。梁武帝敕殷芸撰小

说 , 皆钞撮故书 , 已引《西京杂记》甚多 , 则梁初已流

行世间 , 因以葛洪所撰为近是。”李慈铭《孟学斋日

记》乙集 , 考明吴均精通史学 , 而《西京杂记》中却多

有与《史记》、《汉书》记载不合的情形, 足见此书非吴

均作, 得到余嘉锡等学者的赞同。余嘉锡《四库提要

辨证》详考吴均、殷芸二人事迹及生卒年断限 , 认为

“二人仕同朝, 同以博学知名, 虑无不相识者; 使此书

果出于吴均依托, 芸岂不知, 何至遽信为古书从而采

入其著作中乎?”再说吴均博学, 曾撰《通史》、注范晔

《后汉书》等, 不至于连“《史记》、《汉书》转未覆照, 致

斯舛误。”

《南史·齐武帝诸子传》又记载南齐萧贲也有《西

京杂记》一书。萧贲乃南京竟陵王萧子良之子, “好著

述, 尝着《西京杂记》六十卷。”此书早佚, 是否与今本

《西京杂记》为同一种, 宋代以来学者有两种意见。一

种意见认为, 此是另外一部同名著作。王应麟《困学

纪闻》∶“今案《南史》, 萧贲着《西京杂记》六十卷 , 然

则依托为书, 不止吴均也。”余嘉锡考证说∶“古今书

名相同者多矣 , 萧贲虽生葛洪之后 , 彼自着一书 , 亦

名《西京杂记》, 既未题古人之名, 则不得谓之依托。”

洪业先生进一步推测说, 萧贲所说“西京”非指西汉,

可能是指江陵城内西京湖, 因为萧贲在此着书而名,

很可能记述太清(547- 549)、承圣(552- 555)年间在江

陵发生的军政朝野大事。但是, 洪业先生对此书内容

的推测似无据。从《南史·萧贲传》来看, 萧贲似未活

到承圣年间。另一种意见认为此书确为萧贲所著, 因

为书中有《柳赋》、《月赋》之类的文章 , 句法多类六

朝 , 且作者是南方人 , 对于北方地理不甚清楚 , 因此

可以排除刘歆、葛洪的可能性。其成书时代在齐梁年

间殆无疑问, 萧贲最有可能是《西京杂记》的作者。还

可以从书中找到一些内证 , 譬如“画工弃市”条 , 与

《汉书·匈奴传》所载王昭君故事颇有不同∶昭君故事
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在最初流传时没有画工作祟情节 , 而《玉台新咏》所

收王淑英妻刘氏《和昭君怨》, 范靖妻沈氏《王昭君

叹》则有这个情节。刘、沈为齐梁时人, 说明昭君不肯

屈从画工的情节流行于齐梁时代 , 这样 , 刘歆、葛洪

着书说不攻自破。至于吴均, 仅见《酉阳杂俎》, 找不

到任何旁证。唯萧贲最可值得注意。萧贲为湘东王文

学侍从。其时, 萧绎门下文人多醉心于道学和前汉历

史, 又善于辞赋, 他们的作品含有较多的政治讽谕意

义。《西京杂记》卷四收录的几篇小赋, 表面上托之于

议者向梁孝王进言, 实际传达了作者对于政治功名

的渴望之情。从当时的政治背景、文化环境以及作品

的内容、作者的生平等方面考察比较, 只有萧贲编撰

此书的可能性为最大。可惜萧贲后来为萧绎所杀, 身

败名裂, 《西京杂记》因此也只能以佚名方式流传世

间。后人不察, 遂托名于博学多识的刘歆或葛洪⑤。

在上述诸说中, 《西京杂记》为葛洪所作最为主

流。2006 年三秦出版社出版周天游校注本《西京杂

记》, 作者即署名葛洪。而我个人认为, 《西京杂记》的

作者虽然不能确切指定是谁, 却可以剥离相关材料

而指出不是谁。吴均、萧贲, 不必多说, 可能性几乎没

有。葛洪也不足信据。《三辅黄图·汉宫》引录曰: “又

《西京杂记》云: 武帝为七宝床, 杂宝桉, 厕宝屏风, 列

宝帐, 设于桂宫, 时人谓为四宝宫。”此文见于卷二。

《未央宫》条又引《西京杂记》: “温室以椒涂壁 , 被之

文绣, 香桂为柱, 设火齐屏风, 鸿羽帐, 规地以罽宾氍

毹。”案《三辅黄图》的作者虽然未详, 但是, 曹魏时代

的如淳、晋初的晋灼和梁代的刘昭均有引录, 则最晚

不过曹魏。既然曹魏时人已经引用《西京杂记》, 则其

成书年代不过曹魏。又潘岳《闲居赋》有: “张公大谷

之梨, 梁侯乌椑之柿”之句。李善注引《西京杂记》曰:

“上林苑有乌椑木。”“大谷未详。”今本《西京杂记》卷

一“初修上林苑”条有“大谷梨”“乌椑”。根据李善注

《文选》的通例 , 所引书证 , 至少在李善看来 , 一定完

成在前。如果有疑义, 则特别注明。如谢惠连《雪赋》

注引班婕妤《捣素赋》句 , 特别说明 : “然疑此赋非婕

妤之文, 行来已久, 故兼引之。”由此说明, 凡是疑似

之处, 李善注一定说明。尽管班婕妤之文有真伪之

别 , 但是流行已久 , 谢惠连可能有所借鉴。潘岳

( 247- 300) 既然已经引用到《西京杂记》故事 , 一定

也在此前即已问世。潘岳要比葛洪早数十年( 葛洪:

283- 363) , 则《西京杂记》非葛洪撰明矣。

从目前情况看, 《西京杂记》虽然不能确定是刘

歆所作, 但是成于西汉后到东汉时期的可能性最大。

东汉的文化重心开始由官方下移到民间。比如汉魏

时期许多野史在民间的流传, 就反映了这种情形。这

些野史笔记, 不象是某些文人的胡编乱造, 有许多内

容, 并非面壁虚构。似乎可以作这样的推测, 某些贵

族因败落而流落民间, 许多宫闱秘事就这样在世间

流传开来。这有点象唐代安史之乱以后, “天宝遗事”

纷纷在世间流传一样。这一方面反映了社会阶层的

巨大变化, 另一方面, 也反映了统治者在很多方面已

经失控, 从而给各类野史乘机而出提供了机会。其影

响所及, 遍及民间。这就使得东汉文化具有明显的平

民化与世俗化的特点。

《西京杂记》就是这类著作的代表。它严格以西

汉作为取材的范围, “往往叹陵谷之变迁, 伤文献之

阙绝。或得断碑残础, 片简只字, 云是汉者, 即欣睹健

羡 , 如获珙璧 , 方且亟为表识 , 恐复湮灭 , 好古之信

也。乃若此书所存 , 言宫室苑囿、舆服典章、高文奇

技、瑰行伟才以及幽鄙 , 而不涉淫怪 , 烂然如汉之所

极观 , 实盛称长安之旧制矣。故未央、昆明、上林之

记 , 详于郡史; 卿、云辞赋之心 , 闳于本传 ; 《文木》等

八赋 , 雅丽独陈; 《雨雹对》一篇 , 天人茂着。馀如此

类 , 遍难悉敷 , 然以之考古 , 岂不炯览巨丽哉? ”[1]它

记述历史, 当然不能类似官方修史那样严格, 而是更

多地倾向于猎奇的色彩。譬如关于戚夫人的材料, 就

较之正史为多。如: “高帝戚夫人。善鼓瑟击筑。帝常

拥夫人倚瑟而弦歌。毕每泣下流涟。 夫人善为翘袖

折腰之舞。歌出塞入塞望归之曲。侍妇数百皆习之。

后宫齐首高唱。声彻云霄。”又如: “戚姬以百炼金为

彄环。照见指骨。上恶之。以赐侍儿鸣玉耀光等各四

枚。”又如: “赵王如意年幼。未能亲外傅。戚姬使旧

赵王内傅赵媪傅之。号其室曰养德宫。后改为鱼藻

宫。”诸如此类的故事, 颇可丰富我们对于这段历史

人物的认识。因为史书是不会为这类女子留下更多

笔墨的。又如梁孝王的故事, 也颇可补充正史不足。

如: “梁孝王入朝 , 与上为家人之燕 , 乃问王诸子 , 王

顿首谢曰有五男, 即拜为列侯, 赐与衣裳器服。王薨,

又分梁国为五, 进五侯皆为王。”就表现了汉景帝与

梁孝王非同一般的关系及其后来的变化。又如: “梁

孝王子贾从朝。年幼, 窦太后欲强冠婚之。上谓王曰:

儿堪冠矣。王顿首谢曰: 臣闻礼二十而冠。冠而字, 字

以表德。自非显才高行, 安可强冠之哉?帝曰: 儿堪冠

矣。余日, 帝又曰: 儿堪室矣。王顿首曰: 臣闻礼三十

壮有室, 儿年蒙悼, 未有人父之端, 安可强室之哉?帝

曰: 儿堪室矣。余日, 贾朝至阃而遗其舄。帝曰: 儿真

幼矣。白太后未可冠婚之。”这也是正史所不载者。由

此看来, 《西京杂记》所记述的梁孝王宾客作赋事, 虽
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然不能一定说确有其事, 但是其文化背景还是很有

可能的。

再就小赋的演进来看, 西汉前期作品虽然保存

下来的不是很多 , 但《汉书·艺文志》辞赋略在“屈原

赋”“陆贾赋”“孙卿赋”之外还有一类“杂赋”凡十八

篇, 包括杂禽鸟类等, 现在保存下来的贾谊《鵩鸟赋》

就是这样的小赋。这篇作品已趋向于散体化, 多用四

言句, 显示了从《楚辞》向新体赋过渡的痕迹。所谓新

体赋 , 就是小赋。武帝时期的孔臧《鸮赋》就本贾谊

《鵩鸟赋》而来。《汉书·艺文志》着录“太常蓼侯孔臧

十篇”, “太常蓼侯孔臧赋二十四篇。”《孔丛子》收录

了他的 《谏格虎赋》、《杨柳赋》、《鸮赋》、《蓼虫赋》等

清一色的小赋。王应麟《汉书艺文志考证》: “《孔丛连

丛子》云: 臧历位九卿 , 迁御史大夫 , 辞曰 : 世以经学

为家, 乞为太常, 与安国纪纲古训, 遂拜太常, 礼赐如

三公, 着书十篇。先时尝为赋二十四篇, 四篇别不在

集中, 似其幼时之作也。又为书与从弟及戒子, 皆有

义。”我们虽然还不能确定这四篇小赋就是孔臧所

作, 但是其成于汉代当可确定。此外, 近年在江苏连

云港发现的《神乌赋》也是这类小赋, 或可作为旁证。

而路乔如的《鹤赋》也可以归为同类。这个传统, 其实

一直延续来下来。我们读曹植《骷髅赋》《鹞雀赋》以

及《令禽恶鸟论》等 , 可以体会出汉魏之际“情兼雅

怨”的时代特点⑥。

由此看来 , 《西京杂记》收录的《柳赋》、《鹤赋》、

《文鹿赋》、《酒赋》、《月赋》、《屏风赋》、《几赋》等不能

排除是汉代的作品, 它反映了汉代对于梁孝王集团

的文学想象 , 而这种想象正如标题所示 , 是“忘忧馆

七赋”, 静态咏物, 多表现了闲适富贵的风调。如邹阳

《酒赋》所说“哲王临国, 绰矣多暇, 召皤皤之臣, 聚肃

肃之宾, 安广坐, 列雕屏。绡绮为席, 犀璩为镇, ”确如

萧齐随郡王《山居序》所说: “所谓西园多士 , 平台盛

宾, 邹马之客咸在, 《伐木》之歌屡陈。是用追芳昔娱,

神游千古 , 故亦一时之盛事。”[2]后来 , 隋代薛道衡

《宴喜赋》等众多诗赋依然以“游者美矣”的心态描写

梁孝王及其文人的故事 , 依然保持着《西京杂记》的

传统。

三、谢惠连笔下的梁孝王集团

《文选》卷十三“物色”类选录谢惠连《雪赋》即以

梁孝王集团为背景创作, 假托梁孝王召集邹阳、司马

相如、枚乘等文人在菟园赏雪 , 他们各呈文才 , 缘情

体物, 铺陈雪景。文字不长, 先过录于下:

岁将暮, 时既昬。寒风积, 愁云繁。梁王不

悦, 游于兔园。乃置旨酒, 命宾友。召邹生, 延枚

叟。相如末至, 居客之右。俄而微霰零, 密雪下。

王乃歌“北风”于《卫诗》, 咏《南山》于周《雅》。授

简于司马大夫 , 曰 : “抽子秘思 , 骋子妍辞 , 侔色

揣称, 为寡人赋之。”

相如于是避席而起, 逡巡而揖, 曰: “臣闻雪

宫建于东国, 雪山峙于西域。岐昌发咏于 ‘来

思’, 姬满申歌于‘黄竹’。《曹风》以‘麻衣’比色,

楚谣以‘幽兰’俪曲。盈尺则呈瑞于丰年, 袤丈则

表沴于阴德。雪之时义远矣哉! 请言其始: 若乃

玄律穷, 严气升。焦溪涸, 汤谷凝。火井灭, 温泉

冰。沸潭无涌, 炎风不兴。北户墐扉, 裸壤垂缯。

于是河海生云, 朔漠飞沙。连氛累 , 揜日韬霞。

霰淅沥而先集, 雪粉糅而遂多。其为状也, 散漫

交错, 氛氲萧索。蔼蔼浮浮, 瀌瀌弈弈。联翩飞

洒, 徘徊委积。始缘甍而冒栋, 终开帘而入隙。初

便娟于墀庑, 末萦盈于帷席。既因方而为珪, 亦

遇圆而成璧。眄隰则万顷同缟, 瞻山则千岩俱

白。于是台如重璧, 逵似连璐。庭列瑶阶, 林挺琼

树。皓鹤夺鲜, 白鹇失素。纨袖惭冶, 玉颜掩姱。

若乃积素未亏 , 白日朝鲜 , 烂兮若烛龙 , 衔耀照

昆山。尔其流滴垂冰, 缘溜承隅。粲兮若冯夷, 剖

蚌列明珠。至夫缤纷繁骛之貌, 皓 曒絜之仪。

回散萦积之势, 飞聚凝曜之奇。固展转而无穷,

嗟难得而备知。若乃申娱翫之无已, 夜幽静而多

怀。风触楹而转响, 月承幌而通晖。酌湘吴之醇

酎, 御狐狢之兼衣。对庭鹍之双舞, 瞻云鴈之孤

飞。践霜雪之交积, 怜枝叶之相违。驰遥思于千

里, 愿接手而同归。”

邹阳闻之, 懑然心服。有怀妍唱, 敬接末曲。

于是乃作而赋《积雪之歌》。歌曰: “携佳人兮披

重幄, 援绮衾兮坐芳缛。燎熏炉兮炳明烛, 酌桂

酒兮扬清曲。又续而为《白雪之歌》。歌曰: “曲既

扬兮酒既陈, 朱颜 兮思自亲。愿低帷以昵枕,

念解佩而褫绅。怨年岁之易暮, 伤后会之无因。

君宁见阶上之白雪, 岂鲜耀于阳春。”歌卒, 王乃

寻绎吟翫, 抚览扼腕。顾谓枚叔: “起而为乱”。

乱曰: “白羽虽白, 质以轻兮。白玉虽白 , 空

守贞兮。未若兹雪, 因时兴灭。玄阴凝不昧其洁,

太阳曜不固其节。节岂我名, 洁岂我贞。凭云升

降, 从风飘零。值物赋象, 任地班形。素因遇立,

污随染成。纵心皓然, 何虑何营? ”

这篇小赋有许多名句 , 如“眄隰则万顷同缟 , 瞻

雨
曷

白干
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山则千岩俱白。”《文心雕龙·神思篇》: “登山则情满

于山, 观海则意溢于海”, 其句式就与此句相关。特别

值得我们注意的是这篇赋的三个有机部分: 第一是

前面的小序, 第二是赋的正文, 第三是最后的 “乱

曰”。三个部分, 各有侧重, 孤立地看, 可能会得出不

同的结论。譬如曹道衡先生《从<雪赋><月赋>看南

朝文风之流变》, 比较谢惠连《雪赋》和谢庄《月赋》的

不同 , 认为前者“通篇的情调是写宾主相得 , 情调是

乐观的”。而后者则假托曹植在应阳刘桢死后在月夜

下和王粲望月怀旧, 通篇贯彻着“凄凉寂寞的情调。”

[3]主要根据的是托名司马相如所作赋文来立论。这

里对于《月赋》的问题先搁置不论 , 主要分析《雪赋》

的主旨。曹先生的看法, 我过去一直是认可的, 且多

次加以征引。2006 年底在北京大学参加中日学者六

朝文学研讨会, 日本学者伊藤正光发表《关于谢惠连

的<雪赋>和谢庄的<月赋>》就此一问题提出异议 ,

认为《雪赋》的基调是悲哀的, 特别指出其“有意识地

运用《楚辞》的笔法来进行创作”更表现出作者的落

寞情怀。这与我以往的阅读感受有所不同, 故又重新

研读《雪赋》, 发现这一看法确实不无道理。其实很多

唐人也这样理解。如白居易《过裴令公宅二绝句》“梁

王旧馆雪蒙蒙, 愁杀邹枚二老翁。假使明朝深一尺,

亦无人到兔园中。”且不说与《月赋》比较, 先与《西京

杂记》所载诸小赋相比, 前者表现的是梁孝王前期的

奢靡和张扬, 而后者则诚如《水经注·睢水》所说, “今

也歌堂沦宇, 律管埋音, 孤基块立, 无复曩日之望

矣。”所谓“无复曩日之望”, 是指梁孝王受到猜忌和

冷落后那种失望落寞的情怀。譬如开篇数句: “岁将

暮, 时既昬。寒风积, 愁云繁。梁王不悦, 游于兔园。”

岁暮时昏, 寒风愁云, 寥寥数笔就已经点明此赋的基

调。“岐昌发咏于‘来思’, 姬满申歌于‘黄竹’”的用典

也值得注意。前者用了《诗·小雅》: “昔我往矣, 杨柳

依依; 今我来思, 雨雪霏霏。”今昔对比, 盛衰之感犹

然而生。次句用《穆天子传》的故事: “天子游黄台之

丘, 大寒, 北风雨雪。天子作诗三章, 以哀人夫: 我徂

黄竹贠寒风, 乃宿于黄竹。”也充满哀伤之情。不仅如

此, 《西京杂记》中多是咏物, 惟有公孙乘《月赋》重在

抒情 , 谢惠连的作品由“鹍鸡舞于兰渚 , 蟋蟀鸣于西

堂”而成“对庭鹍之双舞 , 瞻云鴈之孤飞”之句 , 更增

加了抒情色彩。特别值得注意的是“乱曰”一段, 它所

表露的意思非常明白, 羽毛虽然白洁, 但是过于轻

微。白玉虽然洁净, 但是缺乏实用价值。只有白雪, 随

物赋形, 与时变化, 从来没有刻意去追求什么形象和

名节, “纵心皓然, 何虑何营?”为全文划上句号。由此

来看, 文章的内在脉络十分清晰, 即第一部分突出的

是落寞的情怀, 而第二部分则是对积雪的描绘, 引起

了邹阳“怨年岁之易暮 , 伤后会之无因”和梁孝王的

“抚览扼腕”, 从而引出了枚乘与世俯仰、和光同尘的

劝戒。

这种写法 , 就比《西京杂记》的静态描绘深刻得

多。如果说《西京杂记》所载诸赋主要表现的是梁孝

王前期志得意满的话 , 谢惠连的《雪赋》所表现的则

是梁孝王后期失意落寞之情。同样一个题材, 由于不

同作者的处理, 呈现出全然不同的色调, 这当然与作

者的身世际遇密不可分。

《宋书·谢灵运传》又载 : “( 元嘉五年) 灵运既东

归 , 与族弟惠连 , 东海何长瑜、颖川荀雍、泰山羊睿

之, 以文章赏会, 共为山泽之游, 时人谓之四友。惠连

幼有才悟, 而轻薄不为父方明所知。灵运去永嘉还始

宁, 时方明为会稽郡。灵运尝自始宁至会稽, 造方明,

过视惠连, 大相知赏。时长瑜教惠连读书, 亦在郡内,

灵运又以为绝伦, 谓方明曰: ‘阿连才悟如此而尊作

常儿遇之。何长瑜当今仲宣, 而饴以下客之食。尊既

不能礼贤, 宜以长瑜还灵运’。灵运载之而去”。由此

可见, 谢惠连颇得谢灵运的赏识。而且山泽之游又是

那样的欣快, 但是表现在谢惠连作品中的却是另外

一种格调。譬如《秋怀》诗就表现得与众不同。悲秋的

题材, 原本是赋家极力描写的, 从宋玉的《九辨》到潘

岳的《秋兴赋》无不如此。悲秋作为诗的题材, 早期也

是用辞赋体来表现的。汉武帝《秋风辞》、湛方生《秋

夜诗》都可以得到明证。而谢惠连的《秋怀》则是以五

言三十句的长篇来抒写秋怀, 这在当时不能不说是

一种创举。这篇《雪赋》依然把背景放在月色下, 咏叹

雪景, 抒情言志。他所表现的则是晋宋之际陈郡谢氏

家族面临空前政治挑战的某种抗争与无奈。而这, 已

经距离梁孝王集团的真实相去甚远了, 而成为新的

诗歌意象。如元末明初诗人袁凯《白燕》: “故国飘零

事已非, 旧时王谢见应稀。月明汉水初无影, 雪满梁

园尚未归。”又如吴伟业《雪中遇猎》: “即今莫用梁园

赋, 扶杖归来自闭门。”他们的创作无不表达这样一

种感叹, 即后世已无梁孝王那样的君主。

由此看来, 从谢惠连开始的对于梁孝王文学集

团的想象, 已经完全撇开了历史的真实, 转向对于自

身感受的抒写。雪下赋诗的意象, 已经成为后代文人

经常咏叹的主题, 藉以表达他们四顾茫然、孤独苦

闷、无所适从的人生困境。换一句话说, 梁孝王文人

集团就像中国历史上常常用到的 “胡马”“越鸟”“关

山”“代北”等词句以及“燕昭王”、“黄金台”等历史典
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故一样, 已经作为一种符号, 溶进了中国古典文学的

意象创造活动中。

注:

① 西汉梁王陵位于河南东部永城北约三十公里的芒砀山十

平方公里范围内。目前在主峰以外的保安山等八座山头发

现有汉墓 , 西汉梁国自梁孝王刘武起八代九王及王后、大

臣死后就埋葬于此。《三国志》注引《曹瞒传》记载 , 曹操曾

盗发梁孝王墓 , 多得珍宝。可见其经济方面依然享受着特

权。

② 邹阳这段经历 , 笔者在《文学遗产》2007 年第 3 期另撰有

《江南的开发及其文学的发轫》有所描述。

③ 详见笔者在商务印书馆 2006 年版的《秦汉文学编年史》。

④ 原注: “梁人作藷蔗酒 , 名金浆。”

⑤ 美国学者倪豪士认为《西京杂记》为萧贲所作,其论文摘要

见《文学遗产》的 1994 年第 5 期。

⑥ 参见光明日报》2006 年 1 月 27 日“文学遗产”专刊的拙文

《曹植创作“情兼雅怨”说略》。
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The Literary Imagination of the Group Headed by
King Xiao of the Liang State
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Abstract: Known for his generous patronage of literature, Prince Liangxiao, Liu Wu by name, was escorted

by many talented literati. A survey of descriptions on this group of literati in Western Capital Miscellanies, and

that in Ode to the Snow by Xie Huilian, illustrates the significance of Prince Liangxiao and his literary circle in

the imagination of later literati.
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