
如果说易 卜生开启了现代主义的戏剧运动 , 那么布莱



希特和贝克特则标志着这一运动的最后高峰 。 他们在现代



戏剧史上的地位自 不待言 , 但更值得称述或者追记的 , 是



在现代主义作为
一

种文化抵抗的思想资源的意义上 , 布莱



希特和贝克特的剧作产生的影响 。 无论是 《终局 》 在阿多



诺文学批评中所居的重要位置 , 还是柏林剧团的巡演对罗



兰 ?

巴特和 阿尔都塞产生的深刻影响 , 都是很能说明 问题



的例证 。 更不用说有着专业戏剧理论家身份的雷蒙德 ? 威



廉斯 ,
也是把布莱希特当作戏剧领域的现代主义顶点 。 最



后 , 是在一九九八年布莱希特诞辰一

百周年之际 , 弗雷德



里克
丨
詹姆逊 出版了

一

部专著 《布莱希特与方法 》
, 开宗



明义便提出有必要在后冷战时代重新思考这位戏剧 大师



的
“

有用性
”

 o 值得注意的
一

点是 , 就我们提到的这些思想



家来看 , 对现代主义的这种固守 , 和他们对六十年代 以后



所谓
“

后现代戏剧
”

保持的某种距离 ,
形成了 意味深长的



对比 (尽管福柯和德里达等
一

代后结构主义的法国 思想家都曾以



自 己的著作向安托南 ? 阿尔托表达了崇高的 敬意 , 但那只 是对作为



理论天才的阿尔托的敬意 , 而与后来被认为实践了阿尔托诗学 的彼



得 ? 布鲁克或格洛托夫斯基等后现代戏剧大师没有多大关系 ) 。



而在戏剧界本身 , 并且首先就是在德语戏剧学界 , 早



就开始以
“

后戏剧剧场
”

的名义将布莱希特从今天的舞



台上驱逐了。 若似这般纯 由戏剧形态的演进上记忆或是



遗忘布莱希特 , 那么无论他的艺术成就还是他无可解决



的形式问题中所内涵的历史与现实都将被
一

劳永逸地搁



置 。 这里之所以强调
“

无可解决的形式问题
”

, 是想要声



明在重新思考布莱希特 的
“

有用性
”

的 同时 , 也应该重新



思考他的局限性 : 这种局限性当然不是指艺术才能本身 ,
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而是指某种历史限度—— 这种历史限度至少有以下两方面内容 :

一是资



本的再现问题 ,

一是人正在消失 (
我们会看到这两方面是密切相关的 ) 。 布莱



希特的天才
, 尤其体现在 《 四川好人 》 这样的作品里 , 是在于他把主角的



代表性也即社会代言体乃至资产阶级代议制的衰落和失效转变为现代



主义时期个人与社会的悖谬关系 : 布莱希特并没有否定人的存在 . ( 实际



上他要比同一时期许多剧作家都更依赖
“

主人公
”

和
“

情节
”

的精心设计 ) , 因为到5



正是作为现代性建制的
“

文学
”

得以成立的先决条件 , 但是在他的作品



中 , 对于一

个好的社会的呼唤总还是优先于对一个好人的赞美和成全 。



或者像 《人就是人 》 战争前后的不同版本 (有时是在具体排演过程中布莱希



特感觉必须做出调整和改动 ) , 也说明了在消 除资产阶级的个人主义而向群



众转化的人物创造中 , 现代戏剧所遭遇的形式难题 。 从
一

个积极的面向



上看 , 布莱希特以及可由他来标识的现代主义文化 , 推迟了 这个现



代知识最大发明的破产 ; 但从批评的角度看 , 以人为中心的焦点透视空



间 , 仍然使总体性的社会结构消失在了没影点的后面—— 或者应该说 '



就是社会总体的消失构成了那个没影点 。 整个人文主义的悖论也正是布



莱希特反讽策略的难题所在 , 它是一种化腐朽为神奇的权宜之计 , 但也



真实地铭刻 了布莱希特受困于其中的历史位置 。



表现主义论争所带人的总体性问 题 , 对布莱希特也真的成其为问



题 : 归根结底 , 那个造成理性之烛的同一性力量就是资本 , 商品的幽灵



化& 得物理现实的世界失却了完整再现的可能
——

换言之 , 资本是无



法被再现的 , 因为它已经是关于再现的再现 , 或即元再现 。 财富很像是



资本这个语言系统的言语 , 除非通过财富 , 我们 从无可能正面遭遇资



本—— 资本根本就是无意识的 , 资本才是他人的话语 。 如果不考虑从



封建主义转向资本主义的历史向度 (尤其是现代戏 剧产生于其中的这段历史



的具体过程 : 世俗 的主人公的诞生 , 中心透视的背景 , 以
“

三一

律
”

为最高标准的对



故事情节的
一

致性要求 ) , 财富和资本完全可以被看作两回事 , 在对金钱



的讽剌和批判上 , 布莱希特并没有超越莎士比亚或莫里哀太远 (我们可
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还记得马克思是怎样引用 《雅典的泰门 》 来说明货币的本性的 ) 。 财富可以通过



夏洛克或阿巴贡手里的钱袋形象地表现出 来 , 但资本却很难; 它像黑



洞一样只有通过被它吞噬的星体的消 失来暗示它的确就在那里 。 可惜



戏剧不是天体物理学 , 在整个现代戏剧的历程里 , 它都以人为前提 。 然



而商品的幽灵化已开始波及到人 自身 , 随着
一

切物的被通约 , 人性最终



会沦为附着在资本之上的
“

灵氛
”

。 布莱希特的创作始终奉守他自 己的



格言 :

“

真理是具体的 。

”

但他所有讽喻碎片式的具体表达 , 是否足够暗



示出背后那个巨大的在场 , 还是只能还之以具体 , 却实难论断 。 例如像



《三毛钱歌剧 》 结尾
“

尖刀麦基
”

效果非凡的对偶句 :

“

杀
一

个人哪里



比得上雇一个人 ? 抢劫
一

家银行哪里比得上开办一家银行 ? 

”



贝 克特又当如何呢 ? 他的戏剧在理解上的根本困难就在于 : 我们生



活的今天这个时代 ,

“

意义
”

本身还是否可能… …在
一些最基准的解读



中 , 关于意义或其消散的对立观点始终在争夺着对贝 克特的阐释权 。



“

荒诞派戏剧
”

的标签也许准确地突出 了他试图再现的这个世界



表面上的失序和无谓 , 却模糊了 《等待戈多 》 、 《终局 》》 等几部剧作包



含的更高的伦理诉求 : 贝 克特最早几部剧 作所传达的救赎感 , 是和他



对于现存世界的批判性等量齐观的—— 也就是说 ,
它们其实并不

“

荒



诞
”

。 贝克特的前辈大师中 ,
也许只有斯特林堡 的作品具有如此强烈的



悖论效果 , 即在那种疯狂和错乱背后潜隐着对于匡正这个脱节的世界



的最后呼喊 。 难道我们不是可以把 《等待戈多 》 纳入到从 《 哈姆雷特 》



经 由 《浮士德 》 和 《 培尔
?

金特 》 直到 《
一

出 梦的戏剧 》 这样
一

个
“

世



界一历史
”

戏剧的经典序列中去吗 ? 这
一

作品序列为我们勾勒出了全球



分裂的历史进程 中 , 现代剧场如何从对欧洲和 世界的双重隐喻 ( 《 哈姆



雷特 》 中
“

环球剧脘
”

的反身 自指 ) 破碎成为这个世界的一块碎片的换喻式



表达 (弗拉季米尔和爱斯特拉冈这两个圣愚的灵薄狱 ) 》



当然这也就难怪这些关于世界最终能否获得拯救 的追问与希望 ,



都弥漫着
一

种让人觉得情感复杂的西方 中心主义气息 。 比如说 , 在对
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《等待戈多 》 的各种挪用性搬演中 , 苏珊 ? 桑塔格
一

九九三年夏天在萨



拉热窝执导的那次著名的演出 , 仍然难免暧昧和可质疑之处
一尽管



她也强调自 己有意避免说
“

等待克林顿
”

的笑话 。 而在笔者看来 , 例 如



像八十 年代 末耶路撒冷上演的那样
一

个版本可能会更有借鉴意 义 : 扮



演剧 中 角色的五个演员都既会阿拉伯语又会希伯 来语 , 他们反复跨越



那道
“

边界
”

去给处于交战状态的双方群众演出 , 演员不断尝试改变语



言 (也即 民族 ) 和 人物 (阶级 ) 的搭配 ; 他们把弗拉季 米尔 和爱斯特拉 冈



处理成等待主顾的装修工 , 牵 着幸运儿的波卓则是说着异族语言的顾



客 , 而那个有可能是真正雇主 的
“

戈 多先生
”

已变得 并不重要… …这个



例子为 我们很 好地示范了到 底应该如何去开掘 所谓
“

经典
”

的现实可



能一它既是一次 充分本土化的有效挪用 , 又在最大程度上贴合于贝



克特的 原意 : 因为波卓和幸运儿的主奴 关系本身就投射了 英国殖 民统



治和爱尔兰现代主义 之间的复杂纠 葛 。



诚如阿多诺所论 , 贝克特的剧作展现了奥斯维辛之 后人类文 明的荒



芜 。 指摘这样
一

种
“

末世感
”

是否欧洲中心主 义实 已了无 新意 。 《等待 戈



多 》 诸多版本的再创造或挪用 (无论是在萨拉热 窝 、 耶路撒冷抑或北京 )
, 或者



说是它提供的适用 范围甚广的象 征和隐喻 , 应该对照 贝克特自已后来的



戏剧 重新确定 坐标 。 他 的戏剧 作品整 体所展现 的是一 个星系坍缩的过



程 , 我们最后在 《呼吸 》
、

《灾难 》 那里所得到的就是能量耗尽的白矮星 。



如果说 , 布莱希特式反讽的黑洞 仍然提示着整个宇宙的总体性 , 那么 , 贝



克特展示的就只有这种 白矮星 的直接而孤立苍 白 的存在 。 贝 克特后来的



剧作既是 《 等待戈多 》 的延续 , 又是对它的颠覆 。 就好像贝克特预见到 了



这部作品可能被挪用并 因而被经典化的情形一

样 , 他起而反对象征和隐



喻 自 身 。 意义坍缩的过程开始占据他的戏剧的舞台 , 任何的象征 、 寓言、 隐



喻都 已消散不存 。 他的剧作从语句到舞台形式 , 不再有技巧或修辞可言 ,



更 不用说是 什么风格了
一

当 然 我们 仍 然乐于指认那就是 贝克特的风



格 , 但这
一  

“

风格
”

已 经取消了风格这一

范 畴理应具有的
一

般性 ( 尽管 《 等
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待戈多 》 仍然和欧仁 ? 尤涅斯库的 《秃头歌 女 》 等剧作分享着较多
“

荒诞派
”

风格 , 然



而从
一

九五六年的 《默剧 》 开始
, 贝克特 的戏剧就和这种

“

风格
”

渐行渐远了 ) 。



总之 , 现代 主义所有建立在
“

言外之意
”

上的审 美效果 , 都已不



复成立 。 例 如在布莱希特那里 , 反讽就是不同 意义维度之间的间离效



果 , 从 自然到历史的辩证距离是衡量剧作和 舞台的 时空标尺 。 而在贝



克特的戏剧中 , 自然固然被消灭了 ( 沙子与木屑 混淆不清 ) , 历史也 同样不知



所终
——

“

摩西 远眺希望之乡
”

的画面消 失在
一片死寂的窗外 ; 更重要



的是
,
这一启示录式的历史姿势或 象征 , 已被克洛夫拿着望 远镜的盲 目



眺望所取代 。 而在叙事的层面 , 贝 克特的戏剧 既没有戏剧性的转折 , 也没



有完整 的时 间感
,
历史主体的行动不再能驾驭并赋予物理时间 以意义 ,



更何况那行动本身已经瘫痪 。 在 贝克特的舞台上 , 没有历史 , 只有重复 。



《等 待戈多 》 、 《 啊 , 美好的 日 子
!

》 等早期剧 作的两幕结构 , 就是在指



示 着这一周而复始 、 永不终结的时间情境
;
后来这种两幕结构延伸为作



品序列中的双重性 :
《戏剧断片

一

》 / 《 戏剧断片二 》
,

《默剧
一

》 / 《默剧



二 》 等等 . 角 色设置也是类似的情况… … 重复不 仅意味着单
一

的 、 目的



论的历史过程被相对化和被悬置 (本雅明 关于德国悲苦剧 的洞见就在于此 )
,



而且重复的机制根本取代了必然性 , 使得偶然性充胀着戏剧舞台对于生



活 的再现 , 完全失去了意义的筹划 、 形式 的规约 。 那种生活越是琐碎而



具体
——

比如维妮的阳 伞 、 闹钟 、 小镜子和勃朗宁手枪—— 就越是会失



去 因
一

般化而得以理解的可能 。 所谓
“

美好的 日子
”

就只是 日 复
一

日 的毫



无意义的重复 , 对作为
一

种结束的死亡的期待只能说明我们 的天真 ; 舞



台上进行的
一切仿佛只为了告诉我们 , 真正令人绝望的 , 就是根本不存



在绝望
, 不要以为如果有第三幕的话 , 我们就会看到泥土终于将维妮吞



没—— 她必须忍受的 , 我们所有人都
一

样 , 只是末 日 降临的微积分 (为了



打消 我们残存的 犹疑和愚蠢 的希望 , 贝克特用 《 默剧二 》 再次确认了 《 啊 , 美好的 日



子
!

》 中的重复机制 : 两个装着人的麻布口袋—— 就像埋着维妮的泥土
——

不知所谓



地循次移动
,
在指示 出戏剧 的动作方向之后 , 作品即戛然而止 ) 。



(
《 贝克特选集 》

, 余中先等译 , 湖南 文艺 出版社二22六年版 )
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